
ISSN: 3092-6866  Home Page: jbpd.uok.ac.ir  

  
 

Archaeology of Sociological Discourse in Iran after Islamic Revolution 

 

Kaveh Haji-Allahverdipoor1  | Kamal Khaleghpanah2    

 
1. PhD Student, Department of Sociology, Faculty of Social Sciences, Allameh Tabataba'i 

University, Tehran, Iran. Corresponding Author. E-mail: K.Allahverdipoor@modares.ac.ir 

2. Associate Professor, Department of Sociology, Faculty of Humanities and Social Sciences, 

University of Kurdistan, Sanandaj, Iran. E-mail: k.khaleghpanah@uok.ac.ir 

Article Info Extended Abstract 
Article type: 

Research Article  

 

 

Article history:  

Received: 

13 May 2026 

Received in revised form: 

09 August 2026 

Accepted:  

12 August 2026 

Published online: 

18 September 2026  

 

Keywords:  

Sociology in Iran, 

Organic Society, 

Integrated Society, 

Discourse Analysis, 

Foucauldian 

Archaeology . 

Objective: This study aims to analyze the discourse of sociology in 

Iran after the Islamic Revolution and to reveal the archaeological rules 

of the order of social knowledge. The main question of the study is: 

How has the post-revolutionary discourse of sociology constructed 

society as an analytical object within its own regime of knowledge? 

The theoretical framework of the study is based on Foucault’s 

archaeology of knowledge. Sociology in Iran after the Islamic 

Revolution, in the context of social, political, and cultural 

transformations, has faced a set of analytical challenges and 

limitations. These limitations have manifested not only at the 

descriptive, structural, and institutional levels but also at the discursive 

and conceptual levels. In the past four decades, in confronting 

profound social, political, and cultural transformations, Iranian 

sociology—rather than moving toward discursive openness—has 

largely been reproduced within relatively stabilized frameworks. 

Iranian sociology can be studied from different theoretical positions: 

from the history of thought and the development of sociological 

theories to the sociology of knowledge and science, the analysis of 

institutions and the social contexts of knowledge production, and 

historical, comparative, and critical approaches. However, the question 

of this study does not fall directly within any of these levels. The main 

question of this study is how “society” has emerged, been formulated, 

and stabilized as an object of knowledge in the discourse of Iranian 

sociology, and what rules have made this formulation possible. From 

this perspective, the subject of the study is not what sociologists have 

said about society, but the conditions that determine what can be 

posited as “society” as an object of knowledge, a subject of discourse, 

and cognition. This is precisely the level that Foucault’s archaeology 

makes it possible to analyze, because archaeology, instead of seeking 

final meaning, authorial intention, or the linear development of 

thought, looks for something else . 

Methodology: the study adopts an analytical and critical approach. 

The research field consists of works in Iranian sociology produced 

after the Revolution, including selected texts of formal sociology, 

foundational studies, and sociological analyses. From an 

archaeological perspective, there is no authorial subject who exercises 

sovereign control over the production of meaning. Discourse operates 

at a relatively autonomous level and possesses its own capacity to 

produce and organize meaning. Archaeology therefore treats discourse 

as an autonomous formation, and its intelligibility can only be 

established through an examination of its structures, statements, 

classifications, and internal order . 
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Findings:  The findings, organized into four stages of archaeological 

analysis, show that at the first stage, the formation of objects, “Iranian 

society” is constructed not simply as a reflection of social reality, but 

as an analytical object in its own right. This fundamental object of 

Iranian sociological analysis is stabilized within the academic field in 

close association with concepts such as the nation, territory, national 

security, and social development. At the second stage, the rules of 

enunciation determine which accounts of society can legitimately be 

produced and which experiences become difficult or impossible to 

articulate. At the third stage, the concepts of society, nation, and 

territory stabilize the primary object at the core of sociological 

analysis. These concepts are not given or neutral categories; rather, 

they are produced through a network of statements, assumptions, and 

epistemic divisions. At this stage, it becomes clear that dominant 

concepts in Iranian sociology including nation, order, crisis, 

development, and identity, do not function as neutral analytical tools. 

They constitute interconnected elements of a coherent regime of 

knowledge. Working together, these concepts shape the primary object 

of sociological inquiry, regulate which statements can be admitted into 

the field, and delimit the horizon within which society can be thought. 

At the fourth stage, that of discursive strategies, several dominant and 

recurrent strategies can be identified: discrediting, the structural 

exclusion of experience, the primacy of order over conflict, the 

alignment of society with territory and the state, linear historicity, and 

narratives of decline and revival.  Within this coherent regime of 

knowledge, the fundamental object of “society” is absorbed into and 

defined through its relation to the nation and the territory. To invoke 

society is, in this sense, to invoke a unified totality, the collective spirit 

of the nation and the territory, in which absences, ruptures, fissures, 

and internal divisions are rendered invisible within an apparently 

seamless and timeless form of togetherness. The systematically 

excluded and marginalized within this discursive order including 

ethnic and linguistic minorities, daily and informal workers, 

undocumented and unnamed migrants, prisoners and the institutional 

sites in which they are confined, rural and peripheral women, the urban 

poor, small-scale peasant farmers, and emerging forms of exploitation 

such as emotional, care, and digital labor, are defined in advance, and 

always, as parts of a single, internally harmonious whole. 

Conclusion:  Iranian sociology has thus followed a trajectory toward 

the consolidation of a linear, nationalist, and unified discursive order 

in which ruptures, plurality, ambiguity, and uncertainty are rendered 

secondary, partial, or marginal. The stabilization of “society” through 

its fundamental association with the concepts of nation and territory 

results in the absorption of the sociological object into an integrated 

totality and, consequently, in the disappearance of society as “society.” 

From this perspective, a transformation in how society appears, 

namely, its emergence as a totality marked by divisions, ruptures, 

tensions, temporal heterogeneities, and an internal dynamism, requires 

a transformation of the fundamental object of sociology itself. This 

transformation of the fundamental object is simultaneous with and 

inseparable from the emergence of a new form of the political, which 

https://portal.issn.org/resource/ISSN/3092-6866
https://jbpd.uok.ac.ir/


ISSN: 3092-6866  Home Page: jbpd.uok.ac.ir  

  
 

this study calls the “New Political.” The New Political emerges when 

the ways in which the fundamental object of sociology, society, can be 

seen, articulated, and problematized undergo a fundamental 

transformation. 
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 ی پس از انقلاب اسلام رانیدر ا شناسیگفتمان جامعه شناسینهیرید

 
    2پناهکمال خالق |    1 پوری اللهورد یکاوه حاج
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 ها: کلیدواژه 

ایران، جامعه در  شناسی 
جامعه   ارگانیک،  جامعه 

تحلیلیک گفتمان،  پارچه، 

 .شناسی فوکوییدیرینه

شناسی در ایران پس از انقلاب اسلامی و آشکارسازی  گفتمان جامعه   تحلیلاین پژوهش با هدف      هدف:

دانش اجتماعی انجام شده است. سؤال اصلی پژوهش این است که چگونه   نظمشناختی  قواعد دیرینه

جامعه را به عنوان یک ابژه تحلیلی در رژیم دانایی خود برساخت  شناسی پس از انقلاب، گفتمان جامعه 

شناسی ایران پس  جامعه .شناسی دانش فوکو است  چارچوب نظری پژوهش مبتنی بر دیرینه  نموده است؟

مجموعه  با  فرهنگی،  و  سیاسی  اجتماعی،  تحولات  بستر  در  اسلامی،  انقلاب  چالش از  از  و ای  ها 

ساختاری و نهادی،   توصیفی،  ها نه تنها در سطحهای تحلیلی مواجه بوده است. این محدودیت محدودیت 

میدان    شناسی ایران دراند. در چهار دهه اخیر، جامعه نمود یافته  نیز  فتمانی و مفهومیبلکه در سطح گ

مواجهه با تحولات عمیق اجتماعی، سیاسی و فرهنگی بیش از آنکه به سمت گشودگی گفتمانی حرکت 

تثبیتکند، عمدتاً در چارچوب  توان از  شناسی ایران را می شده بازتولید شده است. جامعه   هایی نسبتاً 

نظریه  تحول  و  اندیشه  تاریخ  از  کرد؛  مطالعه  متفاوتی  نظری  جامعه مواضع  تا  های  گرفته  شناختی 

های اجتماعی تولید دانش و رویکردهای تاریخی،  شناسی معرفت و علم، تحلیل نهادها و زمینهجامعه 

هیچ  در  پژوهش  این  پرسش  حال،  این  با  انتقادی.  و  به   تطبیقی  این سطوح  از  میک  قرار  طور  ستقیم 

مثابه    شناسی ایران بهآن است که »جامعه« چگونه در گفتمان جامعه   پرسش اصلی این پژوهشگیرد.  نمی

بندی را فراهم  بندی و تثبیت شده است و چه قواعدی امکان این صورت یک ابژه دانش پدیدار، صورت 

اند، بلکه شرایطی است  شناسان درباره جامعه گفتهاند. از این منظر، موضوع پژوهش نه آنچه جامعه کرده 

عنوان ابژه دانش، موضوع گفتار و شناخت قرار  تواند در مقام »جامعه« به کند چه چیزی می که تعیین می 

شناسی کند؛ زیرا دیرینهشناسی فوکو امکان تحلیل آن را فراهم می گیرد. این دقیقاً سطحی است که دیرینه

 . دنبال موارد دیگری است به  لف یا تحول خطی اندیشه،وجوی معنای نهایی، قصد مؤ به جای جست 

شناسی  جامعه حوزه  صورت تحلیلی و انتقادی است. میدان پژوهش شامل آثار  رویکرد تحقیق به   روش:

های  های بنیادی و تحلیلپژوهششناسی رسمی،  هایی از متون جامعه ایران پس از انقلاب است که نمونه 

گیری معنا  شناسی، هیچ فاعل مؤلفی که بر شکل دیرینه  اسلوب  گیرد. بر اساسمیرا در بر    شناختیجامعه

دهی معنا کند و خود توانایی تولید و سازمانتسلط دارد، وجود ندارد. گفتمان در سطحی مستقل عمل می 

، بنابراین شناخت گفتمان  شوددر دیرینه شناسی گفتمان، به عنوان یک نهاد مستقل بررسی می   .را دارد

 . داخلی آن ممکن است ها و نظم بندیها، طبقهتنها از طریق بررسی ساختارها، گزاره 

مرحلهیافته  ها:یافته  در چهار  می  ختیشنادیرینه  تحلیل  ها  ابژه،    که دهد  نشان  تولید  یا  اول  مرحله  در 

به شکل یک ابژه تحلیلی ساخته  ، بلکهبازتاب ساده واقعیت اجتماعیبه مثابه  »جامعه ایرانی« ، نه صرفاً  

مفاهیمی مانند ملت، سرزمین،  ، در همبستگی با  شناسی ایرانهای جامعه تحلیل  بنیادین  . این ابژهاست  شده

شود. در مرحله اصلی و محوری در ساختار علمی تثبیت میابژه  عنوان  به  ،امنیت ملی و توسعه اجتماعی
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می  نشان  بیان  قواعد  کهدوم،  تجربه   تولید  دهند  و چه  است  مشروع  از جامعه  روایتی  غیرقابل  چه  ای 

و سرزمین  است.    پذیرش ملت  مفاهیم جامعه،  مرحله سوم  تثبیت   را  اصلی  ابژه ،در  تحلیل  هسته  در 

.  در این  هستند ها و تقسیمات معرفتی  فرضها، پیشای از گزاره شوند؛ این مفاهیم محصول شبکه می

شناسی ایران مانند ملت، نظم، بحران، توسعه و هویت  شود که مفاهیم مسلط در جامعه مرحله روشن می 

کنند دانایی منسجم هستند. این مفاهیم، با هم کار می   رژیمتحلیل، بلکه اجزای یک    اینه ابزارهای خنث

را محدود سازند.    یدن به جامعهاندیشها را پالایش نمایند و افق  ، گزارهشکل دهندرا    اصلی علم  تا ابژه 

توان چند استراتژی مسلط و تکرارشونده را تشخیص داد  های گفتمانی میاستراتژی بادر مرحله چهارم 

اعتبارسازی، حذف ساختاری تجربه، تقدم نظم بر تعارض، انطباق جامعه، سرزمین و  عبارتند از: بی که  

در ملت  « جامعه» ابژه بنیادین دولت، تاریخمندی خطی و روایت زوال/احیا. در این نظام دانایی منسجم، 

. اشاره به جامعه، همان احضار کلیت  شده است  تعریف  بودگی با آنهادر باهم  یافته و  و سرزمین استحاله

ها را در یک  ها، درزها و شکافها، گسستروح ملت و سرزمین است که همه فقداننام  دستی بهیک

کند. مطرودین و محذوفین سیستماتیک این نظم گفتمانی، بودگی بدون تنش، ازلی و ابدی تزیین میباهم

نام، زندانیان  ، کارگران روزمزد و غیررسمی، مهاجران غیرقانونی و بیهای قومی و زبانیاز جمله اقلیت

کانون آنها،و  نگهداری  خاص  حاشیه  زنان  های  و  شهرینشینروستایی  فرودستان  خرده،  دهقانان    پا ، 

پیشاپیش،  دیجیتال    کار  کار مراقبتی و  زمینه استثمار مانند کار عاطفی،  در  های نوظهورفرمروستایی، و  

   .اند دهبودگی بدون تنش، در یک کل واحد، تعریف شهمیشه و در همه حال، در یک باهم

که  را دنبال کرده است    ملت محور- دولت  گفتمانیمسیر تثبیت یک نظم    شناسی در ایران،جامعه  نتیجه: 

چندصداییگسست ابهام ها،  عدمها،  و  و حاشیهها  جزئی  فرعی،  را  ها  نمودهقطعیت  تثبیت است.    ای 

شناختی در یک کلیت یکپارچه  با مفاهیم ملت و سرزمین، به استحاله ابژه جامعه   بنیادین  »جامعه« در پیوند

نامرئی  به  نتیجه  در  به و  جامعه  نحوه    « جامعه»مثابه    شدن  در  دگردیسی  منظر،  این  از  است.  انجامیده 

مثابه کلیتی واجد شکاف، گسست، تنش، ناهمزمانی و دینامیسم    پدیدارشدن جامعه، یعنی ظهور آن به

مان و  ز شناسی است. این دگردیسی در ابژه بنیادین، همدرونی، مستلزم دگردیسی در ابژه بنیادین جامعه 

دیدن، سته با ظهور صورت نوینی از امر سیاسی، یعنی »امر سیاسی نو« است؛ امری که در آن نحوه قابل بهم

 .شودمی ادینات بنیدستخوش تغییر ،جامعه ابژه بنیادین یعنی  مند شدنمسئلهگفتن و قابل

(، ٢)  ٢،  زیست سیاست و توسعه.  یپس از انقلاب اسلام  رانیدر ا  شناسیگفتمان جامعه  شناسینهیرید  (.١٤٠٥).  کمال،  پناهخالقو  کاوه      ،پوریاللهورد  یحاج  استناد:

٩١-٦٩. 10.22034/jbpd.2026.145861.1044 DOI:  
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 .مقدمه1

ها  ای از چالششناسی ایران پس از انقلاب اسلامی، در بستر تحولات اجتماعی، سیاسی و فرهنگی، با مجموعهجامعه

ساختاری و نهادی، بلکه در    توصیفی،  ها نه تنها در سطحهای تحلیلی مواجه بوده است. این محدودیتو محدودیت

مواجهه با تحولات عمیق  میدان  شناسی ایران دراند. در چهار دهه اخیر، جامعهنمود یافته نیز سطح گفتمانی و مفهومی

هایی نسبتاً  اجتماعی، سیاسی و فرهنگی بیش از آنکه به سمت گشودگی گفتمانی حرکت کند، عمدتاً در چارچوب

 شده بازتولید شده است.  تثبیت

میجامعه را  ایران  نظریهشناسی  تحول  و  اندیشه  تاریخ  از  کرد؛  مطالعه  متفاوتی  نظری  مواضع  از  های  توان 

های اجتماعی تولید دانش و رویکردهای  شناسی معرفت و علم، تحلیل نهادها و زمینهشناختی گرفته تا جامعهجامعه

گیرد.  طور مستقیم قرار نمییک از این سطوح به  تاریخی، تطبیقی و انتقادی. با این حال، پرسش این پژوهش در هیچ

مثابه یک ابژه دانش پدیدار،    شناسی ایران بهآن است که »جامعه« چگونه در گفتمان جامعه  پرسش اصلی این پژوهش

اند. از این منظر، موضوع پژوهش  بندی را فراهم کردهبندی و تثبیت شده است و چه قواعدی امکان این صورتصورت

تواند در مقام »جامعه«  کند چه چیزی میاند، بلکه شرایطی است که تعیین میشناسان درباره جامعه گفتهآنچه جامعهنه  

شناسی فوکو امکان تحلیل آن عنوان ابژه دانش، موضوع گفتار و شناخت قرار گیرد. این دقیقاً سطحی است که دیرینهبه

دنبال  به  وجوی معنای نهایی، قصد مؤلف یا تحول خطی اندیشه،شناسی به جای جستکند؛ زیرا دیرینهرا فراهم می

بندی گفتمانی بررسی  در یک صورت  شناسیدر دیرینهها و مفاهیم  ها، گزارهقواعد تشکیل ابژهموارد دیگری است.  

شناختی  روششناسی در این پژوهش انتخابی صرفاً  رو، انتخاب دیرینه  این  زا(.  Foucault, 1972, pp. 38–39) دشومی

 .شودمستقیماً از ماهیت پرسش پژوهش ناشی مینیست، بلکه 

مثابه    شناسی ایران پس از انقلاب را باید بهبنابراین، بیان مسئله این پژوهش بر این فرض استوار است که جامعه

یک نظم گفتمانی خودبسنده تحلیل کرد؛ نظمی که نه از طریق ارجاع به نیت مؤلفان یا فشارهای بیرونی، بلکه از خلال  

رژیم  و  مفاهیم،  تمایزبخشی  منطق  دانش،  تولید  درونی  علمی  خلق  هایقواعد  بازتولید می  اعتبار  و  این شود.  تولید 

ها، مند برخی سوژهطور نظامکوشد نشان دهد که چگونه این گفتمان، در عین ادعای بازنمایی جامعه، بهپژوهش می

ثار منفرد،  رو، مسئله اصلی نه نقد اشخاص یا آ های اجتماعی را حذف یا نامرئی کرده است. از اینها و صورتتجربه

، نیازمند بازاندیشی انتقادی  تحلیلیعنوان یک ابژه  شناسی، خود بهتری است که در آن جامعهآن سطح عمیق  بیانبلکه  

   .شودمی

های  زنان و تجربه زیسته آنان در محیط  :های متنوع اجتماعی از جمله، جریانتصورات مبنی بر ادعای بازنماییاین  

و فاقد    پاهای قومی و زبانی، کشاورزان و دهقانان خردهها، اقلیتنشینو روستایی، فرودستان شهری و حاشیه  ایحاشیه 

مراقبتی و بهداشتی استثمار    ،دیجیتال کار   مانند های نوین کارشکلو افرادی که در   زمین، زندانیان، مهاجران غیرقانونی

تنها این گروهخاصبازنمایی  این  .  دهد، را در حاشیه قرار میشوندمی کند، بلکه  ها را از هسته تحلیل طرد می، نه 

شناسی  چارچوب نظم ملی و خطی جامعه ذیلهرگونه گسست و تفاوت را »دیگری« یا »استثنا« معرفی کرده و آنها را 

   .نمایدادغام می به عنوان انحراف رسمی



 70 ١٤٠٥، سال  دوم، شماره دومسیاست و توسعه، دوره زیست 

 

  ها گروه چه که:  است پرسش   این بندی مسئله این پژوهش، مرزبندی مسئله پژوهش بامهمترین مرحله در صورت

شکلی    چنین  اند؟شده  دیده  کمتر  هاییگروه  چه  و  اند گرفته  قرار  مطالعه  موضوع  ایران  شناسیجامعه  در  هاییتجربه  یا

  تحلیل  سطح  نتیجه،  در  و  کاهدمی  فرو  مختلف موضوعات  به  شناسیجامعه  توجه میزان سنجش  به  را  مسئله ،از پرسش

  نامی،   چه  با  شود؟می  دیده  چگونه  شود،می  دیده  آنچه  که  است  این  تربنیادی  پرسش.  دهدمی  دست  از  را  شناختیدیرینه

  شود؟می  تبدیل  شناخت  ابژه  به  «جامعه»  از  تصور  کدام  با  نسبت  در  و  مفاهیم  از  ایشبکه  چه  درون  بندی،طبقه  چه  در

 گفتمانی  روابط  درون  باشند،  شناخت  موجود  از پیش  و  طبیعی  موضوعات  آنکه  از  پیش  هاابژه  شناسی،دیرینه  منظر  از

  بندی صورت  و  تمایزگذاری  ظهور،  شرایط  که  است  قواعدی  بررسی  مستلزم  ابژه  تحلیل  رو،ازاین  گیرند؛می  شکل  معینی

  فرودستان،   زنان،  درباره  پژوهش   وجود  اساس،  این  بر(.  Foucault, 1972, pp. 44–49)  کنند می  تعیین   را  آن

  است؛  حاضر  استدلال   ناقض  نه   و  مؤید  نه  خودخودیبه  اجتماعی،  های گروه  دیگر  یا  محلی   اجتماعات  نشینان،حاشیه

 . است مسلط مفهومی  شبکه  در آنها جایگاه و دانش ابژه  به هاپدیده این  تبدیل  نحوه دارد، اهمیت آنچه

به    ایران  در  نشینیحاشیه  و  غیررسمی  هایسکونتگاه  به  مربوط  مطالعات  در زمینه  توانمی  را  تمایز مسئله پژوهش

 بوده متعدد  های پژوهش موضوع پیش  های دهه از  پدیده این   که  دهدمی نشان موجود ادبیات.  کرد بندی خوبی صورت

  اجتماعی   آسیب  ناموزون،  توسعه  شهری،  فقر  غیررسمی،  اسکان  نشینی،حاشیه  چون  مفاهیمی  با  مختلف  هایدوره   در  و

  مطالعات  از ایران در نشینیحاشیه به مربوط های پژوهش پیشینه نمونه، برای . است شده بندیصورت اجتماعی طرد و

  و   اجتماعی  طرد  درباره  متأخر   های پژوهش  تا  ١٣٥٠  دهه  در  تهران   دانشگاه  اجتماعی  تحقیقات  و  مطالعات  مؤسسه 

 (. ١٤٠١  رعنایی،) است   یافته امتداد  غیررسمی  هایسکونتگاه

  نشان   روشنیبه  شواهد  خیر؛  یا  است  شده  دیده  «نشینحاشیه»  آیا  که  نیست  آن  شناختی دیرینه  مسئله  اینجا،  در

  مثابه به:  است شده  شناخت  قابل  مفاهیم  از ایشبکه  چه در  نشینحاشیه  که  است  آن  مسئله.  است شده دیده  که دهندمی

.  اجتماعی   طرد  موضوع  یا  خدمات،  به  دسترسی  فاقد  جمعیت  پذیر،آسیب  گروه  ناموزون،  توسعه  پیامد  شهری،  مسئله

  ها کولی  زیسته  تجربه  مطالعه  نیز  و  کرمانشاه  آبادحکمت  محله  در  «طرد  شرایط  در  معناسازی»  درباره  پژوهش  مثال،  برای

  اجتماعی   آسیب  یا  شهری   توسعه  قالب  در  عمدتاً  توانستندمی  ترپیش  که   هاییابژه  که  دهد می  نشان  اجتماعی،  طرد  از

 بیان  قابل  نیز  معنا  و  طرد  زیسته،  تجربه  چون  مفاهیمی  از  ایشبکه  در  متأخر  مطالعات  برخی  در  شوند،  بندیصورت

غیاب  »   اثبات  در   نه  این پژوهش  اهمیت   بنابراین،(  Yousefvand, et al, 2022  ؛Mohammadi et al, 2021)  اند شده

  نشین حاشیه  کنندمی  تعیین  که  است  قواعدی  تداوم  یا  تغییر  کردن  آشکار  در  بلکه  شناسی،جامعه  از  «نشینانحاشیه  مطالعه

 . شود پدیدار دانایی ابژه  عنوانبه تواندمی چگونه

صورت  نمونه در  تمایز  این  . کرد  مشاهده  روستایی  زنان  به  مربوط  مطالعات  در  توانمی  را  مسئلهبندی  دیگر 

 گروه  این آنان، اجتماعی  ـ اقتصادی حقوق  و جنسیتی کار تقسیم روستایی، زنان اقتصادی فعالیت درباره هاییپژوهش

 ,Vafaei & Tarkarani)  ترکارانی  و  وفایی  نمونه،  برای  اند؛کرده  تبدیل  شناختیجامعه  شناخت  موضوع  به  صراحتبه  را

.  اند کرده  بررسی  را  اجتماعی  ـ  اقتصادی  حقوق  از  آنان  برخورداری  با  روستایی  زنان  فعالیت  میزان  و  نوع  رابطه(  2014

  این   در  روستایی«  »زن:  گیرد  قرار  پرسش  مورد  متفاوت  سطحی  در  باید  نیز  حضور  همین  پژوهش،  این  منظر  از  اما

 در   عمدتاً  یا  شود،می  پدیدار  مستقل  اجتماعی  کنشگر  یک  عنوانبه  آیا  شود؟می  رؤیت  قابل  مفاهیمی  چه  با  مطالعات
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  دیگر،   بیان  به  گردد؟می  بندیصورت  اجتماعی  حقوق  و  خانواده  نابرابری،  کار،  تقسیم  روستایی،  توسعه  چون  هایی شبکه

  ای ابژه نوع  چه  «روستایی زن» کند می تعیین  که است مفهومی  رژیم بلکه نیست؛  ابژه مقام  در زنان حضور صرفاً  مسئله 

  موضوعات   شمارش  از  را  حاضر  مسئله پژوهش  که  است  تمایز  همین  شود؟  پذیرامکان  او  درباره  هاییگزاره  چه  و  باشد؟

 . کندمی  متمایز  اجتماعی هایگروه به توجه میزان سنجش  و

. نیست  شناسیجامعه  موضوعات   دامنه  گسترش   بر  شاهدی  صرفاً  نیز  «محلی  اجتماع»ظهور مفهوم    منظر،  همین  از

 انجمن  نمونه،  برای  اند؛گرفته  قرار  توجه  مورد  محورمحله  مداخلات  محور واجتماع  توسعه   ایران،  معاصر  ادبیات  در

  مداخلات   تجربه  و  محلی  توسعه  به  را  هانشست  و  مباحث  از  ایمجموعه  اخیر  هایسال   در  ایران  شناسیجامعه

 با   نسبت  در  چگونه  هاابژه  این:  پابرجاست  همچنان  شناختیدیرینه  پرسش  حال،بااین  است  داده  اختصاص  محوراجتماع

  موضوعات   میدان  گسترش  صرفاً  آنها  ظهور  آیا  و  شوند؟می  بندیصورت  سرزمین  و  توسعه  ملت،  جامعه،  چون  مفاهیمی

 کنند؟ می شناسایی قابل بنیادین  ابژه عنوانبه را «جامعه» خودِ که قواعدی در دگرگونی یا است

مسئله   ادامه،  در  معنایجامعه  در  «سرزمین  و  ملت  جامعه،  ارزیهم»همچنین  به  ایران،    یکسانی   وجود  شناسی 

  همبستگی   نوعی  مراد،  بلکه  نیست؛  شناختیجامعه  متون  در   واژه  سه  این  از همزمان  همواره  و  صریح  استفاده یا  مفهومی

.  شودمی  بندیصورت  و  تصور  قابل  سرزمینی  و  ملی  کلیتی  قالب  در  عمدتاً  «جامعه»  آن،  در   که  گفتمانی است  همنشینی  و

  «سرزمین»  و  کلیت  این  سیاسی  و  هویتی  صورت  «ملت»  است،  اجتماعی  کلیت  حامل  «جامعه»  بندی،صورت  این  در

  کنند، می  عمل  متفاوت  سطحی  در  مفاهیم  این  از  یک   هر  رو،از این  .  کندمی  فراهم  را  آن  جغرافیایی  و  فضایی   صورت

  یکپارچه   کل  یک  عنوانبه  جامعه  پدیدارشدن  امکان  و  شوندمی  متصل  یکدیگر  به  مفاهیم  و  هاگزاره  از  ایشبکه  در  اما

 هااست. ابژه  میان  گفتمانی رابطه  یک مقاله این  در نظر مورد ارزیهم بنابراین،. کنندمی فراهم را

  مثابه به  «ایرانی  جامعه»  ایران،  شناختیجامعه  ادبیات  از   بخشی  در  که  کرد  مشاهده  ایشیوه  در  توانمی  را  رابطه   این

  نمونه،   برای.  شودمی  بندیصورت  «ایران»   کلان  مسائل  و  ایران  قلمرو  ملی،  هویت  تاریخ،  با  نسبت   در  واحد،  کلیت  یک

  دهد، می  قرار  «ایران»  معاصر  و  تاریخی   وضعیت  و   «ایرانی  جامعه »  را   خود   اصلی  مسئله  شناختی که جامعه  ادبیات   در

  و   هویت  توسعه،  بحران،  وضعیت،  باید  که  است  کلیتی  غالباً   بلکه   متکثر،  اجتماعی  روابط  از  ایمجموعه صرفاً نه  جامعه

 کلان   سطحی  عنوانبه  «ایرانی  جامعه»  خودِ  مثال،  برای  ایرانی،  جامعه  های گفتمان  کتاب  در.  شود  داده  توضیح  آن  آینده

  تاریخ   ها،بندیصورت  این  از  برخی  در  گیرد؛می  قرار  ایرانی  تجدد  و  تاریخی  اجتماعی،  مسائل  بندیصورت  برای

 (.  Mohammadi, 2016) گیرندمی  قرار  مفاهیم از  واحد ایشبکه در «ایران»  و اکنون جامعه ملی،/بومی

  آن  در  که  سطحی  که  است  آن  مسئله  کند؛می  انکار  را  اجتماعی  هایتفاوت  نویسنده  که  نیست  آن  مسئله  اینجا

  از   «جامعه»  بنابراین،.  است  ملی  ـ  تاریخی  کلیت  یک  مثابهبه  «ایرانی  جامعه»  سطح  پیشاپیش  یابند،می  معنا  هاتفاوت

  بیان   قابل  «ایرانی  جامعه»   طریق  از   اجتماعی   ـ  تاریخی  کلیتی   عنوانبه  نیز  «ایران»  و  شودمی  رؤیت  قابل  «ایران»   طریق

 .است  حاضر پژوهش نظر مورد گفتمانی  ارزیهم مصادیق از یکی دوسویه، رابطه این. گرددمی

  مسئله  که   کرد  مشاهده  هایی را بندیصورت  توانانگاری جامعه، ملت و سرزمین، میدر ادامه همین منطق، یکسان

  بر   ایران   در کتاب  نمونه،  برای .  کنندمی  طرح   آن  سیاسی   و  سرزمینی   کلیت   با   پیوند  در  و  «ایران»  سطح   در  را   اجتماعی 

  اقتصادی،   مسائل  از  ایمجموعه  بندیصورت  اصلی  ظرف   سیاسی،  ـ  اجتماعی  واحد  یک  مثابهبه  «ایران»  تیغ،  لبه
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  ظرفیت   و  آن  زمانهم  هایبحران  ایران،  کلی  وضعیت  با  نسبت   در  «جامعه»  مسئله  و  است  حکمرانی  و  سیاسی  اجتماعی،

 (.  Fazeli, 2021) شودمی طرح آنها با مواجهه برای دولت

  مسائل   جامعه »  و  ایران  وضعیت  درباره  عمومی   سیاست  و  سیاسی   شناسی جامعه  گفتارهای  از   ای مجموعه  این اثر 

  بلکه   اند؛اجتماعی  مسائل  به  توجه  فاقد  آثاری  چنین  که  نیست  این  حاضر  مقاله  ادعای  نیز  اینجا  در.  است  «نشدهحل

  مجموعه   آن  در  که  کندمی  فراهم  را  سطحی  سرزمینی،  ـ  اجتماعی  واحد  عنوانبه  «ایران»  که   است  این  شناختیدیرینه  نکته

  افق   یک  درون  متعدد  هایابژه  نتیجه،  در.  شوندمی  بندیصورت  قابل  «ایران  جامعه»  مسائل  عنوانبه  گوناگون  مسائل

 .ماندمی  باقی رؤیت قابل افق همین در عمدتاً  «جامعه» و شوندمی  بیان قابل سرزمینی  ـ ملی کلان

  شبکه   یک  در  را  ایرانیان  تاریخی تجربه  و  «ایران»  ،«ملت »  ،«هویت»  که  یافت  ادبیاتی  در  توانمی را  دیگری  مصادیق

کتاب  برای.  دهدمی  پیوند  یکدیگر  به  مفهومی اثر حسین  »هویت   نمونه،    درباره  مباحث  از  ایمجموعه  کچویان  ما« 

  درباره   پرسش از  گسترده  دستگاه  یک  در  را   فمینیسم  هایظرفیت  حتی   و  تجدد  تاریخ   ایران،  اسلامی،  جمهوری   هویت،

  که   نیست  آن  در  نیز  نمونه  این  اهمیت(.  Kachouyan, 2000)  آوردمی  گرد  ایرانیان  اجتماعی  ـ  تاریخی   هویت   و   «ما»

  در   اجتماعی  تاریخ  و  هویت  ،«ایران»  ،«ما»  که  است  این  در  بلکه  اند؛نظری  تفاوت  فاقد  یا  یکدست  آن  مباحث  تمامی

  محتوای  یا  مؤلف   نیت  از  ترمهم  ارجاعی  شبکه  این  شناختی،دیرینه  منظر  از.  دهندمی  ارجاع   یکدیگر  به  کلان  سطحی

  تاریخی   هویت  و  «ایران»  ،«ما»  چون  مفاهیمی  طریق  از  تواندمی  «جامعه»  چگونه  دهدمی  نشان   زیرا  است؛  بحث  هر  منفرد

 .شود ظاهر شناخت  قابل  کلیت  یک مقام در

  عنوان به  «ایران»  که  هنگامی .  نیست  متغیرها  سایر  کنار  در  جغرافیایی  متغیر  یک  صرفاً  نیز  «سرزمین»  منظر،  این  از

  جامعه، :  شوندمی  پوشانهم  یکدیگر  در  اجتماعی  کلیت  و  جغرافیایی  قلمرو  شود،می  فرض  جامعه  بدیهی  و  طبیعی  ظرف

  هویتی صورت ملت، و  دهد؛می تشکیل را آن جامعه که است سرزمینی ایران، دارد؛ قرار «ایران» در که است ایجامعه

  جمعیت   به  اشاره  برای  تحلیلی   واحد  یک  صرفاً  نه  «ایرانی  جامعه»  ای،شبکه  چنین  در.  است  کلیت  همین  سیاسی  ـ

  اجتماعی   کلیت  و  سرزمینی  قلمرو  ملی،  هویت  واجد  زمانهم  که  است  ایابژه  بلکه  جغرافیایی،  محدوده  یک  در  ساکن

  ضرورتاً  آنکه بدون متمایز، ابژه  گیرد، سهمی شکل  مقاله   نظر مورد  ارزیهم که  است اینقطه همان  این. شودمی فرض

  دشوار  دیگری  احضار  بدون  یکی  تصور  که  شوندمی  وابسته  یکدیگر  به  چنان  گفتمانی  رژیم  یک  در  باشند،  مترادف

 .گرددمی

  هنگامی .  کنیم  توجه  کلیت   این  درون  هایابژه  وضعیت  به  که  شودمی  آشکار  زمانی  ارزیهم  این  شناختیدیرینه  پیامد

  های زمانیناهم  و  ها شکاف  ها،تفاوت  است،  شده  بندیصورت  سرزمینی  ـ  ملی  کل   یک  مقام  در  پیشاپیش  «جامعه»  که

 درون  خاص  هایگروه   یا   هانابرابری  ها،بحران  ها،آسیب  مسائل،  عنوانبه  توانندمی  بلکه  شوند؛نمی  حذف  الزاماً  درونی

  ادبیات   در  محلی   اجتماعات  یا  نشینانحاشیه  فرودستان،  ها،اقلیت  زنان،  حضور  رو،ازاین.  شوند  بازشناسی  کلیت  همان

  کلیت  از  سطحی  چه  در  هاابژه  این که  است این  مسئله.  کندنمی  نقض  را  بندیصورت  این  خودخودیبه  شناختیجامعه

  کلیت  یک  مندمسئله  اجزای   عنوانبه  صرفاً  یا  شودمی  «جامعه»  خودِ  بازتعریف   موجب  آنها  ظهور  آیا  و  شوندمی  بیان  قابل

  از   که  است  سازوکاری  دقیقاً   سرزمین  و  ملت  جامعه،  ارزیهم  معنا،  این  در.  گیرندمی  جای  شدهبندیصورتازپیش

 شود.  دگرگون آن درون کلیت الزاماً آنکهبی شود،  دیده تواندمی  تفاوت آن طریق
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ای درباره تفاوت بوده و ادعای پژوهش نه این است که جامعه شناسی ایران از آغاز تا امروز فاقد مطالعه بنابراین،

  این   شناختی،دیرینه  سطحی  در  که  است  این  پژوهش  ادعای  شناختی شکل یکسان دارند، بلکهجامعهنه اینکه همه متون  

  ها،گزاره  از  ایشبکه  در  «سرزمین»   و  «ملت»   ،«جامعه»  آن  در  که   اند گرفته  قرار  کلان  بندیصورت  یک  درون  هاتفاوت

  های ابژه  فهرست  صرفاً  کند  تغییر  باید  آنچه  دلیل،  همین  به .  اندشده  متصل  یکدیگر  به  گفتمانی  هایاستراتژی  و  مفاهیم

  پژوهش  نهایی  استدلال  برای  تمایز،  این .  است  ابژه  عنوانبه  جامعه  خودِ  پدیدارشدن  بلکه نحوه   نیست،  مطالعه  مورد

  ها تنش  ها،گسست  ها،شکاف  که  ای جامعه  به  سرزمین   و  ملت  در  مستحیل  کلیتی  مثابهبه  جامعه   از  گذار :  است  کنندهتعیین

  شناختی جامعه  موضوعات  افزایش  صرفاً  شوند،می  بدل  اجتماعی  واقعیت  سازنده  عناصر   به  آن  درونی  هایزمانیناهم  و

  امر »  ظهور  امکان  بسته،هم  و  زمانهم   دگردیسی،  همین  و.  است  شناسیجامعه  بنیادین  ابژه  در  دگردیسی  بلکه  نیست؛

 . کندمی فراهم را «نو سیاسی

  ارزش   برعکس،  نیست بلکه  ایران  شناسیجامعه  «ندیده  ترپیش» دنبال ارائه فهرستی از موضوعات  پژوهش بهاین  

آن در یک    نحوه و شکل پدیدارشدن   ابژه همبستگی تام با  یک  دیدن  دهدمی  نشان  که  است  این  در  دقیقاً  آن  تحلیلی

  آن،   بندیصورت  نحوه  آنکه  بدون  گیرد،  قرار   پژوهش  موضوع  تواندمی  اجتماعی  گروه  یک.  رژیم خاص معرفتی دارد

  مطالعه   مطلق  فقدان  معنای  در  خلأیی  نه  پژوهش  این  بحث  مورد  خلأ  نتیجه،  در.  کند  دگرگون  را  جامعه  از  بنیادین  تصور

  و   هازمانیناهم ها،شکاف  ها،تفاوت آیا  اینکه:  است  ابژه  بندی صورت  سطح   در  خلأیی  بلکه   اجتماعی،  های گروه   درباره

  خودِ   که  شوند  تبدیل  هاییمؤلفه  به  و  رفته  فراتر  «جامعه  درون  موضوعاتی»  جایگاه  از  اندتوانسته  جامعه  درونی  هایتنش

  که   است  اینقطه  همان  این .  کنندمی  بازتعریف  کردن  مندمسئله  و  گفتن  شناخت،  برای  متفاوت   ایابژه  مثابهبه  را  جامعه

  جامعه   کنندمی  تعیین  که  رسدمی  قواعدی  بررسی  به  و  کند می  عبور  موضوعات  صرفِ  مطالعه   از  شناختیدیرینه  تحلیل

 . (Foucault, 1972, pp. 38–49) شود  پدیدار معین تاریخی دوره یک در تواندمی چگونه

  چیزهایی   چه  که   نیست  این  مسئله   :کرد  خلاصه  بنیادین  تمایز  یک   در   توانمی  را  پژوهش  اصلی  مسئله  منظر،   این   از

  نشان   هدف  بنابراین  اند؟شده  دیده  چگونه و تحت چه مفروضات معرفتی،  که  است  این   اند؟ بلکه مسئله نشده  دیده

  آنچه   سطح،  این  در.  است  «ملت-دولت»  کلیت  با  آنها  گذارینسبت  و  پردازیمفهوم  بندی،طبقه  گذاری،نام  قواعد  دادن

. است  معین  ایشیوه  به  ابژه  آن  پدیدارشدن  امکان  شرایط   بلکه  ابژه،  یک  غیاب  یا  حضور  صرفاً   نه   شود،  داده  توضیح  باید

  به  تواندمی  جامعه  پدیدارشدن  نحوه  در  دگرگونی  چگونه  که  کندمی  فراهم  را  مسئله  این   فهم  امکان  خوانشی،  چنین

  امر »  یعنی  سیاسی،  امر  از  نوینی  صورت  ظهور  به  آن،  با  بستههم  و  زمانهم   و،  شناسیجامعه  بنیادین  ابژه  در  دگردیسی

 . شود منجر  ،«نو سیاسی

ای، هرگونه اصلاح  شناسانهشود که بدون چنین بازخوانی دیرینهدر نهایت، ضرورت این پژوهش از آنجا ناشی می

شناختی، صرفاً درون همان افق محدود بازتولید خواهد شد. مسئله این مقاله دقیقاً معطوف به گشودن نظری یا روش

عنوان یک گفتمان تاریخی با قواعد خاص، و طرح این پرسش بنیادین که چه  شناسی ایران بهفهم جامعه:  این افق است

شناسی  اند؛ پرسشی که تنها در سطح دیرینهشده  نامرئیاند و چه چیزهایی  یافته  طرحچیزهایی در این گفتمان امکان  

مان  چگونه گفت :شودبا هدف پاسخ به این سؤال اصلی انجام می  پژوهشبنابراین، این    .دانش قابل طرح و پیگیری است 

برجامعه مبتنی  تحلیل  هسته  تثبیت  با  اسلامی،  انقلاب  از  پس  ایران  در  سرزمین،    ارزیهم  شناسی  و  ملت  جامعه، 
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کرده است؟    تولید  پارچه و خطی از جامعههای متفاوت را به حاشیه رانده و بازنمایی یکو دانش  دیگرهای  جریان

به این سؤال می بازاندیشی  تواند زمینهپاسخ  ابژه مطالعاتی    شناسی ایران  شناسانه جامعههستیساز  باشد و  در حوزه 

 .امکان بازنمایی تنوع زیسته و چندصدایی در تولید دانش اجتماعی را فراهم کند 

 . مبانی نظری  2

بلکه    نیست،  هاتفسیری از معانی پنهان متن-نگاری کلاسیک و تحلیلیتاریخشناسی در اندیشه فوکو یک روش  دیرینه

ها را  یابی گفتمانها، تثبیت مفاهیم و سازمانمند برای کشف قواعد ناپیدایی است که امکان ظهور گزارهکوششی نظام

«، بلکه  ؟شناسی دانش مسئله اصلی را نه »چه گفته شده استکنند. فوکو در دیرینهدر یک دوره تاریخی معین فراهم می

های  شناسی به جای تمرکز بر مؤلف، نیت، یا زمینهرو، دیرینهدهد. از این« قرار می؟»چگونه امکان گفتن پدید آمده است

ها  شوند، گزارهها ساخته میسطحی که در آن، ابژه  ;شوداجتماعی بیرونی، بر سطح گفتمانی خود دانش متمرکز می

 .گیرند های کلی سامان میشوند و استراتژیمفاهیم تثبیت مییابند، مشروعیت می

ها را  شود که خود فوکو آنای به کار گرفته میشناسی فوکویی دقیقاً در چهار مرحلهدر این پژوهش، دیرینه

 : کندگفتمان« معرفی می بندیصورتهای اصلی » مثابه مؤلفهبه

 ها؛شناسایی ابژه ١

 ها؛ تولید گزاره .٢

 ها؛ دهی مفاهیم و تمشکل ٣

 . (Foucault, 1972) یهای گفتمان استراتژی ٤

  دانایی اند که در کنار هم، رژیم  ای از نظم گفتمانتنیدهاین چهار مرحله نه توالی زمانی ساده، بلکه سطوح درهم

هاست. ابژه در منطق فوکویی  گیری ابژهشناسی تحلیل چگونگی شکلنخستین گام دیرینه .کنندیک دانش را تثبیت می

ای  چیزی نیست که از پیش در جهان اجتماعی موجود باشد و علم صرفاً آن را بازنمایی کند؛ بلکه ابژه محصول شبکه

تمایزگذاری نامها، حذفاز  اس گذاریها،  گفتاری  قواعد  و  دیرینه  (Foucault, 1972)ت.  ها  این    شناختی پرسش  در 

مثابه یک ابژه قابل گفتن،  ، جامعه بهاین نیست که »جامعه چیست؟« بلکه این است که »در چه شرایط گفتمانی  پژوهش 

 و قابل تحلیل ساخته شده است؟« بررسیقابل 

هایی چون »جامعه«، »ملت«، »نظام اجتماعی«، »انسجام ملی« و »سرزمین«  شناسی ایران پس از انقلاب، ابژهدر جامعه

های  شوند. در مقابل، تجربهشده ظاهر میهای بدیهی و طبیعیمثابه ابژه، بلکه بهگشودههای  عنوان یکی از امکاننه به

پا، یا اشکال نوین استثمار در کار مراقبتی و  های قومی و زبانی، فرودستان شهری، روستاییان خردهزیسته زنان، اقلیت

شناسی  گردند. دیرینهای و تبعی تعریف میهای حاشیهشوند یا تنها در قالبعاطفی، غالباً یا اصلاً به ابژه تبدیل نمی

کنند چه چیزی اساساً شایسته  دهد که این غیاب، نتیجه »غفلت« نیست، بلکه حاصل قواعدی است که تعیین مینشان می

 .ماند شدن به ابژه علمی است و چه چیزی بیرون از میدان دید گفتمان باقی میتبدیل

هاست؛ اما گزاره در فهم فوکو نه جمله دستوری است و نه صرفاً یک محتوای معنایی. مرحله دوم، تحلیل گزاره

عنوان سخن معتبر عمل  تواند بهگزاره واحدی گفتمانی است که تنها در شرایط نهادی، معرفتی و تاریخی خاصی می
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پرسد: چه کسی، از چه موضعی، با چه زبانی، و با اتکاء به چه قواعدی  شناسی میدیرینه  . (Foucault, 1972) کند

 سخن بگوید؟  "جامعه "تواند درباره می

های کلان« یا  هایی که پیرامون »کلیت جامعه«، »وحدت ملی«، »بحرانشناسی رسمی ایران، گزارهدر گفتمان جامعه

بخشد.  طرفی می، عمومیت و بی بودنها شأن علمیشوند، از جایگاهی برخوردارند که به آن »مسائل عمومی« تولید می

عنوان  گویند، اغلب بهای سخن مییافته یا حاشیهمند، جنسیتمند، بدنهای موضعهایی که از تجربهدر مقابل، گزاره

مراتب  دهد که این سلسلهشناسی نشان میشوند. دیرینه»موردی«، »جزئی«، »غیرقابل تعمیم« یا حتی »غیرعلمی« تلقی می

د و برخی دیگر  یابنشدن و گردش علمی میها اساساً امکان شنیدهنه معرفتی، بلکه گفتمانی است: یعنی برخی گزاره

 .شونداز میدان حذف می ، قبل از هر گونه طرح،پیشاپیش

پردازد.  می   هاشده گزارهعنوان نتیجه تثبیتمثابه ابزارهای خنثی تحلیل، بلکه به نه به،سوم، فوکو به مفاهیم    مرحلهدر  

می شکل  زمانی  شبکهمفاهیم  که  گزارهگیرند  از  آن ای  حول  آنها  به  و  شود  انباشته  قدرت  ها  و  تداوم  ثبات،  ها 

مفاهیمی چون »انسجام اجتماعی«، »نظم ملی«، »توسعه«، »گذار« یا »هویت    (Foucault, 1972) د.  دهندگی ببخش توضیح

 .اندمسلط گفتمانی اشکال بیانشناسی ایران، نه صرفاً مفاهیم تحلیلی، بلکه جمعی« در جامعه

« و چه مسائلی  و مهم  کنند چه مسائلی »مرکزیدهند و تعیین میتدریج میدان دید تحلیل را سامان میاین مفاهیم به

 جنسی و هاییا اقلیت روزمزد،زنان روستایی، کارگران  نشینان شهری، حاشیه های« تلقی شوند. تجربهو جانبی »فرعی

های کلان قرار گیرند؛ در غیر این صورت، یا  بندیصورتشوند که در خدمت این  زبانی تنها زمانی قابل رؤیت می

به واقعیت  دهد که مفاهیم چگونه  شناسی در این سطح نشان میگردند. دیرینهشوند یا به حاشیه رانده میحذف می

 بخشند.اجتماعی نظم و استقرار می

. استراتژی در  هستندبخش کل گفتمان ها سطح انسجاماستراتژیشوند.  شناسایی میها در سطح چهارم، استراتژی 

ها  ها، گزارهابژههمنشینی  اشاره دارد که از    اینجا به معنای نیت آگاهانه افراد یا توطئه فکری نیست، بلکه به الگوهای کلی

«  یابد؟ کدام سو جهت میدهند که گفتمان »به ها نشان میدهند. استراتژیآیند و به گفتمان جهت میو مفاهیم پدید می

 (Foucault, 1972)کند؟« را تثبیت می اجتماعی   چه نوع نظم»و 

سازی  ، یکپارچههمانی سرزمین و جامعهاین  هایی چونتوان از استراتژیشناسی ایران پس از انقلاب، میدر جامعه

و  تفاوت تقدیس کلیت  تجربهحاشیهبهها،  استراتژی  غیرساختاریهای  رانی  این  به حذف  سخن گفت.  نیاز  بدون  ها 

شناسی در این مرحله امکان  . دیرینهرانندگروهی را به حاشیه می  ها،دهی تجربهو از طریق تعریف و سازمان  صریح

 .دانایی منسجم فهم شود رژیمعنوان یک ای از متون پراکنده، بلکه بهعنوان مجموعهنه به ،دهد که گفتمانمی

شناسی ایران پس از انقلاب چگونه از  دهد نشان دهیم که جامعهشناسی فوکویی به ما امکان میدر مجموع، دیرینه

های  یابی استراتژیمانزهای معین، تثبیت مفاهیم کلان و سا بخشی به گزارهها، مشروعیتطریق شناسایی خاص ابژه

از جامعه تولید کرده است. این نظم گفتمانی نه    پارچه، خطی و ملییکمرکزگرا، طردمحور، گفتمانی، نوعی بازنمایی  

مند، چندصدایی، تفاوت و طور نظامکند؛ قواعدی که بهگفتن و نشنیدن عمل مینبا طرد آشکار، بلکه با قواعد ناپیدای 

نه افشاگری سیاسی،    شناسی در این معنا، نه نقد اخلاقی ورانند. دیرینهای را از مرکز تحلیل بیرون میهای حاشیهتجربه

 .دانایی است رژیمبلکه تشریح دقیق شرایط امکان این 
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 پژوهش پیشینه .٣

بررسی  »های تولیدی در حوزه علوم اجتماعی، به  های بسیار کمی در مقایسه با کل پژوهشپژوهش در چهار دهه اخیر

ایرانعلم جامعه در  بازاندیشی در وضعیتو همچنین    «شناسی  تحولات  جامعه  خود علم  به  با  آن  و نسبت  شناسی 

های منتشرشده را با موضوع    پژوهش  ای ازمجموعه  حاضر،  اجتماعی، نهادی و معرفتی اختصاص یافته است. پژوهش

« را در یک بازه زمانی طولانی بررسی کرده است. این مطالعات، هرچند از منظرهای  در ایران  شناسیجامعه  وضعیت»

مثابه یک دانش  شناسی را بهاند موقعیت جامعهاند، اما در مجموع کوشیدهشناختی سامان یافتهمتفاوت نظری و روش

تبیین کنند. مطالعات داخلی درباره جامعه ایران  نهادی خاص  و  تاریخی  بستر  از  اجتماعی در  ایران پس  در  شناسی 

و    اندجتماعی این علم شکل گرفتهشناسی نهادی، یا ارزیابی کارکرد اانقلاب، عمدتاً در قالب تحلیل وضعیت، آسیب

ها خود به صورت  اند. این پژوهششناسی را موضوع تحلیل خود قرار دادههایی است که جامعهاین شکل غالب پژوهش

رعایت نموده و کلیت    «شناسیعلم جامعه»های کارکردگرایی را در مورد موضوع مطالعه خود یعنی  نامرئی مفروضه

 کنند. آسیب شناختی در مورد علم جامعه شناسی را در ایران تولید و بازتولید می  -یک دیدگاه هنجاری

باتوکل و سجاسی   پژوهشی  »  در  ایران: مطالعهپردازی جامعهنظریهعنوان  در  از منظر جامعهشناختی    شناسیِ ای 

مورد مطالعه قرار    را  میلادی  ١٩٨٠شناسی در ایران، از دهه  مشکل ضعف تولید علمی در زمینه جامعه  «شناسیجامعه

شود. این مقاله با استفاده از  . علیرغم دو دهه فعالیت علمی و بحث، تغییری در شرایط علمی کشور دیده نمیاندداده

پردازی  نظریه  بنیادین  شناسی علم، به ویژه نظرات دورکیم، مانهایم، کوهن و مولکی، به توضیح ضعفهای جامعهنظریه

جامعه میدر  ایران  عوامل  .  پردازدشناسی  و  به خارج  علمی  وابستگی  و  فرهنگی  تمایز  شامل ضعف  داخلی  عوامل 

شناختی در ایران معرفی  پردازی جامعهپیشرفت نظریه  خارجی شامل شرایط سیاسی و اجتماعی به عنوان موانع اصلی در

نتیجه  .اندشده نظریهگیری میمقاله  و پردازی جامعهکند که ضعف  داخلی  ترکیب عوامل  از  ناشی  ایران  در  شناختی 

خارجی است که به دلیل عدم وجود تمایز فرهنگی، وابستگی علمی به خارج، و عدم وجود جامعه علمی قوی رخ  

 ( Tavakol & Sajasi, 2012)ت. داده اس

  غفاری و همکاران در پژوهشی با عنوان »بازاندیشی در جامعه شناسی ایران: مرور نظام مند مطالعات انجام شده«

  پردازند. می  ١٣٩٩تا    ١٣٧٠شناسی در ایران از سال  در حوزه جامعه  شدهارزیابی و بازاندیشی در زمینه تحقیقات انجام    به

جامع    یدیدگاه   . این پژوهش با ارائههای منتشر شده در این دوره استها و کتابنامهجامعه آماری شامل مقالات، پایان

شناسی در ایران، به بررسی نقاط قوت و ضعف این حوزه پرداخته و پیشنهادهایی برای بهبود  و دقیق از وضعیت جامعه

تر در ازاندیشی عمیقتوان به نیاز به بمی  پژوهش  این  ترین نتایج های آینده ارائه داده است. از مهموضعیت پژوهش

های  شناختی و ارائه راهکارهایی برای جلوگیری از تکرار و روزمرگی در پژوهشهای جامعهزمینه مفاهیم و نظریه

 ( ١٤٠٠غفاری و همکاران، . )شناختی اشاره کردجامعه

شناسی  به بررسی منشأ و توسعه جامعهشناسی در ایران«   میری در پژوهشی با عنوان »بازنگری زایش و توسعه جامعه

پردازد. نویسنده تلاش دارد تا تأثیرات تاریخی، فرهنگی و اجتماعی  می  شناختیدر ایران بر اساس مفهوم تخیل جامعه

تواند به  شناختی میدهد که تخیل جامعهنشان می  پژوهش یافته های  کند.  بررسی بر رشد و تحول این علم در ایران را  

عنوان یک ابزار مؤثر برای درک و تفسیر مسائل اجتماعی در ایران مورد استفاده قرار گیرد. همچنین، با توجه به تأثیرات  

 نده با اشاره به نویس  است.شناسی در ایران مسیری متفاوت و منحصر به فرد را طی کردهفرهنگی و تاریخی، جامعه
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شناسی در  ها برای تقویت و توسعه جامعهدهد که ادامه تلاشهای موجود در این مسیر نشان میها و فرصتچالش

ها مواجه است،  های سیاسی و مقاومت فرهنگی را که این حوزه با آن هایی مانند محدودیتچالش  .ایران ضروری است

نیز مورد بررسی قرار میو فرصت  تحلیل می شود از طریق اصلاحات علمی و اجتماعی را   گیرد.هایی برای رشد 

(Miri, 2022 ) 

« عنوان  با  پژوهشی  در  روانجامعهبیانی  علمی  امپریالیسم  علمی؛  امپریالیسم  تحت  در  شناسیِ  اقتصاد  و  شناسی 

های فردمحور، به  تمرکز فزاینده دولت ایران بر نظریهشناسی در ایران پرداخته و به  « به موضوع جامعهشناسیجامعه

شده و نوعی    شناسیجامعهها در  منجر به تأثیر گسترده آنپردازد. این تمرکز فزاینده،  می  شناسی ویژه در اقتصاد و روان

این سلطه منجر به تضعیف  کند که  گیری می ست. او در این پژوهش نتیجهشناسی ایجاد کرده ا امپریالیسم علمی بر جامعه

  نقش   تضعیفهای فردمحور شده و همکاری بین قدرت و دانش در تثبیت این  شناسی به نفع تحلیلهای جامعهدیدگاه

 ( Bayani, 2022) .اردد  محوری و اساسی

زاویه دید،    «در ایران  شناسی جامعه  وضعیت»های مهم گذشته با موضوع   مهمترین تمایز پژوهش جاری از پژوهش

یک چارچوب نظری    شناسی در قالبشناسی است.این پژوهش، ارزیابی انتقادی علم جامعهشکل و نحوه نگاه به جامعه

آنچه مورد توجه  در حقیقت  .« استشناسیخودِ علمِ جامعه»در درون  ،منسجم برای تحلیل قواعد درونی تولید دانش

بررسی جامعهاست  گرفتهنقرار   به،  با قواعد خاص شکل  منسجم،  مثابه یک گفتمانشناسی  ابژهخودبسنده  ها،  گیری 

 .های معنایی استها، مفاهیم و استراتژیگزاره

شناسی و تاثیر  ها و کشورهای مختلف به دلیل اهمیت علم جامعهدر زمینه «شناسیجامعه »المللی نیز، در سطح بین

های متعددی  مورد بررسی  های درونی جامعه، در پژوهشآن بر برساخت، ظهور و نمود واقعیت اجتماعی و دینامیسم

کریگ    «شدنو نهادینهشدنتکهتکهشناسی در ایالات متحده:  جامعه»ای با عنوان  در مقالهو تحلیل قرار گرفته است.  

کند که  کند. او استدلال میشناسی در ایالات متحده را از منظر نهادی و گفتمانی تحلیل میکالهون روند رشد جامعه

درت، از  ای و تخصصی بدل شد که با مراکز قای حرفهتدریج به رشتهشناسی آمریکایی از آغاز قرن بیستم بهجامعه

جمله دولت فدرال و بنیادهای تحقیقاتی خصوصی، پیوندی ارگانیک یافت. کالهون این فرایند را نوعی حذف تدریجی  

 . (Calhoun, 2007) نامدشناسی آمریکایی میانداز انتقادی در جامعهچشم

کنند که  تحلیل میانزو فالتو  فرناندو هنریک کاردوسو و  شناسی در برزیل: مروری تاریخی«،  »جامعه  پژوهشدر  

گرا و تحولات سیاسی قرن بیستم شکل گرفته  های دولت توسعهشناسی در برزیل در واکنش به پروژهچگونه جامعه

دهد  های وارداتی و نیازهای بومی مورد بررسی قرار میشناسی برزیل را در بستر تضاد میان نظریهاست. این اثر جامعه

شناسی بومی در پاسخ به مسائل جنوب جهانی شکل  عنوان محصول جامعهدهد چگونه نظریه وابستگی بهو نشان می

 . (Cardoso & Faletto, 1979) گرفت

نیراج کومار و ساچین    «های بومیشناسی در هند: میان میراث استعماری و چالشجامعه»در پژوهشی با عنوان  

به بررسی ریشه تاریخی و تحولات جامعهسینگ  این مطالعه نشان میشناسی در هند پرداختههای  دهد که علم اند. 

شناسی در هند تحت تأثیر دوگانگی عمیق میان میراث استعماری و ضرورت بازتعریف بومی دانش اجتماعی  جامعه

تاریخی رویکرد  با  نویسندگان  است.  گرفته  تا  -شکل  بریتانیا  استعمار  دوران  از  را  علم  این  تکاملی  سیر  تحلیلی، 
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های  محور و گفتمان کنند و بر تقابل میان رویکردهای غربشناسی انتقادی پس از استقلال تحلیل میگیری جامعهشکل

 . (Kumar & Singh, 2013) ورزندبومی تأکید می

بیناما   سطح  جامعهدر  مستقیماً  که  مطالعاتی  باشندالمللی،  داده  قرار  تحلیل  موضوع  را  ایران   بسیار   شناسی 

گسترده ادبیات  ذیل  اما  »ملیمحدودترند،  و  بومی«،  »دانش  غیرغربی«،  جهان  در  اجتماعی  »علوم  درباره  گرایی  تری 

دهند که علوم اجتماعی در جوامع پساانقلابی یا پسااستعماری غالباً  ها نشان میاند. این پژوهشردیابیمعرفتی« قابل  

شمولی علم قرار دارند. در این چارچوب،  سازی و ادعای جهاندر تنشی دائمی میان اقتضائات ملی، الزامات دولت

یکپارچه از  شدن، به بازنمایی شود که در فرآیند نهادینهای از دانشی تحلیل میعنوان نمونهشناسی ایران اغلب بهجامعه

 ,Alatas, 2006; Connell) مستحیل کرده است  دولت-ها را در ذیل روایت کلان ملتجامعه ملی گرایش یافته و تفاوت

2007) . 

با رویکردی گفتمانی پرداختهبرخی مطالعات خارجی  نکته  این  بررسی  به  اجتماعی در  تر،  اند که چگونه علوم 

بخشی سیاسی  سازی ملی و نظمهای هویتهای غیرغربی، نه صرفاً بازتاب واقعیت اجتماعی، بلکه بخشی از پروژهزمینه

برای فهم رابطه دانش و ملت فراهم میبوده  ابزارهای مفهومی مهمی  آثار، اگرچه  کنند، اما معمولًا ایران را  اند. این 

شناختی  ای بررسی کرده و وارد تحلیل دقیق بدنه متون جامعهحاشیهبه صورت  یا    های گسترده تردر نظم  صورت موردبه

 . (Burawoy, 2005; Patel, 2010) ماندها اغلب در سطح کلان  باقی میرو، تحلیل آناند. از اینایرانی نشده

عنوان »مسئله« مورد  شناسی ایران بارها بهدهد که اگرچه جامعهنشان می  المللیمطالعات داخلی و بینمند  مرور نظام

نقدهای زیربنایی، موثر و کارا در رابطه با علم جامعه شناسی در ایران را  اغلب این مطالعات   و توجه قرار گرفته است

  شناسی به عنوان یک سیستم دانایی خودبسنده جامعه  حلیلیارزیابی ت  آنچه در این میان غایب استاند. اما   مطرح کرده

شناسی ایران، مستقل  قواعد گفتمانی درونی جامعهکند. این  های مشروع را تولید میدر آن، قواعد بیان، گزاره است که 

 کند.ای مشخص مین بوده و قواعد گفتار را برای هر گوینده از نیت مؤلفا

محور،  گیری آگاهانه از رویکردهای مولفبا فاصله  ،  شناسی دانشدیرینه  منطق منسجم  پژوهش حاضر، با اتکا به 

  یعنی  در جابجایی سطح تحلیل نهفته است  کوشد این خلأ را پر کند. نوآوری این مطالعههنجاری یا صرفاً نهادی، می

شناسی ایران قابل گفتن، قابل اندیشیدن و قابل  کند چه چیزی در جامعهتمرکز بر شرایط امکان دانشی که تعیین می

گشاید؛ شناسی ایران میای برای فهم تاریخ معاصر جامعهبندی علمی است. از این منظر، پژوهش حاضر افق تازهصورت

م بر  شناختی حاکافقی که نه در پی داوری درباره درستی یا نادرستی نظریات، بلکه در پی آشکارسازی منطق دیرینه

گفتمان   میاین    .استشناسی  جامعه خود  به  خواهد پژوهش  دیرینهبا  نخستینکارگیری  برای  فوکویی،    ، بارشناسی 

منسجم  سامانه  مثابه یک  ها یا آثار، بلکه بهای از مولفین، نظریهعنوان مجموعهشناسی ایران پس از انقلاب را نه بهجامعه

 . کنددانایی تحلیل 

 شناسی  روش . ٤

شناسی فوکویی خواهیم پرداخت. این  در این بخش، ما به توضیح و تحلیل روش تحقیق پژوهش خود بر اساس دیرینه

طور دقیق و منسجم در سطح عملیاتی و پژوهشی  روش تحقیق نه تنها بر اساس مفاهیم نظری فوکو بنا شده، بلکه به

از مجموعه این مطالعه، عبارت است  در  داده شده است. جامعه پژوهش  تطبیق  دانشگاهی  نیز  از متون علمی و  ای 
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دهی به تصویر مسلط از  نوعی در شکلتا زمان حال، که به  ١٣٥٧شناسی ایران، از سال  ی جامعهتولیدشده در حیطه

ایرانی نقش داشته   شناسان جامعه  از  های منسجمدانشگاهی و  پژوهش-های نظریاند. این متون شامل کتابجامعه 

به  .هستند  ایرانی  برجسته پژوهش،  جایگاه  تمرکز  کشور  علمی  رسمی  گفتمان  در  که  است  متونی  بر  خاص،  طور 

های فرهنگی حضوری مؤثر دارند، در مراجع دانشگاهی  گذاریاند؛ یعنی در ساختار دانشگاهی و سیاستهژمونیک یافته

   .گیرندعنوان بازنمایان معرفتی جامعه مورد استناد قرار میبه علمیشوند، و توسط نهادهای  تدریس می

شناسی ایران پس از انقلاب  شناسی فوکویی، این تحقیق قصد دارد گفتمان جامعهبر اساس چهار مرحله دیرینه

شناسی پرداخته  اسلامی را مورد تجزیه و تحلیل قرار دهد. در این تحلیل، بیشتر از آنکه به محتوا و مباحث نظری جامعه

در مراحل چهارگانه به ترتیب، ساختار گفتمانی پرداخته خواهد شد که در آن    مرتبط باشود، به بررسی سازوکارهای  

 شوند. بررسی میهای گفتمانی مختلف ها، مفاهیم و استراتژیها، گزارهابژه

 ١ا هشناسایی ابژه .٤.1

سازند. برای مثال،  شناسی ایران را میدر این مرحله، ما به بررسی متونی خواهیم پرداخت که موضوعات اصلی جامعه

ویژه در دوران بعد  ها، بهشناسی ایران پس از انقلاب اسلامی به این نکته اشاره دارد که اغلب این تحقیقتحلیل جامعه

ها در مرکز  اند و از آنجا که این ابژهشکل گرفته  "وطن" و    "ملت"،  "جامعه"های کلانی چون  از انقلاب، حول ابژه

. این ساختار، با وجود کنندرا تعریف میای و تجربیات زیسته دیگران  های علمی قرار دارند، موضوعات حاشیهتحلیل

گفتمانتلاش گسترش  و  توسعه  برای  مختلف  تحلیلهای  مرکز  در  همچنان  انتقادی،  وهای  دارد  قرار  گفتمان    ها 

 .دهد سوق می  گراهای مرکزشناسی ایران را به سمت مدل جامعه

 2ا هتولید گزاره. ٤.2

. بر اساس نگاه اندتولید شدهشناسی ایران  که در گفتمان جامعه  شوندی بررسی می اظهارات   وها  در مرحله دوم، گزاره

بیان  فوکویی، گزاره را  تنها محتواهای مشخصی  نه  بهمیها  بلکه  تولید  را    گفتاریانضباط      طور ضمنی، نوعیکنند، 

هایی که  شناسی ایران، گزارهدر جامعه  طیف وسیعی از آثار دهند.  اجتماعی را شکل میدانش    که ساختارهای   کنندمی

در ساختار دانش اجتماعی تولید و بازتولید    را  شوندهای »یکپارچه« و »ملی« درباره جامعه و ملت مربوط میبه گفتمان 

  (Chalabi, 1994شوند. )می

  گفتاری ها، نظم  شود تا از طریق آن ها در مرکز گفتمان علمی قرار دارند و تلاش میدر واقع، در این مرحله، گزاره

شوند که فوکو  ای بازتولید میها دقیقاً به همان شیوهبا تکیه بر مفاهیم و موضوعات مرکزی شکل داده شود. این گزاره

طور تصادفی، بلکه در راستای یک فرآیند تاریخی و اجتماعی  هایی که نه بهکند: گزارههای خود اشاره میدر تحلیل

 .کنندرا نیز تثبیت می نظم گفتمانزمان با خودشان، شوند و هممشخص، تولید می

 ٣ها دهی مفاهیم و تمشکل. ٣.٤

 
1. Object Formation 
2.  Statement Production 
3.  Concept and Theme Formation 
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گیرند  های معرفتی در دل یک شبکه قواعد بیان شکل میبندیها و دستهگزارهتولید مفاهیم، فرآیندی است که در آن  

کند،  این فرآیند نه تنها مفاهیم را تعیین می (Foucault, 1972) د.آورنگیری دانش مشروع را فراهم میو امکان شکل

توانند وارد  هایی نمیشود و چه جریانای به حاشیه رانده میای مشروع است، چه تجربهکند چه تجربهبلکه تعیین می

  د.هسته تحلیل شون 

تبدیل    اجتماعی شناسی ایران، در واقع به ابزاری برای بازتولید نظم  ها در تحلیل گفتمان جامعهاین مفاهیم و تم

شود. این روند، مانند سایر  ها برای توضیح وضعیت موجود و تحکیم سیستم اجتماعی استفاده میشوند و از آن می

 .کندهای اجتماعی کمک میطور مستمر به ایجاد و تثبیت نظممراحل فوکویی، به

 های گفتمانی استراتژی . ٤.٤

شود،  شناسی ایران پس از انقلاب میهای گفتمانی که موجب تسهیل تثبیت گفتمان جامعهدر این مرحله، به استراتژی

فوکویی، روابط اجتماعی را در تولید و بازتولید دانش هدایت  ها که بر اساس تحلیل  شود. این استراتژیپرداخته می

اعتبارسازی و تقدیس نظم ملی باشند. در این بخش، مطالعه  سازی، به حاشیه راندن، بیتوانند شامل نرمال کنند، میمی

ها تبدیل به ابزارهای  دهد که چگونه مفاهیم خاصی در این چارچوبشناسی ایران نشان میهای رسمی جامعهگفتمان

 .اندحاکمیت گفتمانی شده

هایی مانند  طور پیوسته در قالب دوگانگیشناسی ایران بههای گفتمانی در گفتمان جامعهطور خاص، استراتژیبه

ها در خدمت تثبیت نظم اجتماعی موجود هستند  گیرند. این استراتژی»مرکز« و »پیرامون«، »حاکم« و »مردم« شکل می

با توجه به موقعیت خود و در نسبت با های مختلف اجتماعی را  ای و منافع گروههای حاشیهطور مستمر، تجربهو به 

 کنند. آن تعریف می 

شناسی ایران استفاده  شناسی فوکویی برای تحلیل گفتمان جامعهطور دقیق از منطق دیرینه، این پژوهش بهمجموعدر  

  مورد را    شناسیجامعه  های علمکند. ما با استفاده از چارچوب نظری و مفهومی فوکو، ساختارهای درونی گفتمانمی

 دهیم. میشناسی ایران پس از انقلاب اسلامی ارائه تحلیلی دقیق و ساختاریافته از گفتمان جامعه قرار داده وتحلیل 

 ها  . یافته٥

شناسی فوکو، گفتمان نه صرفاً محصول گفتار یک فرد یا نویسنده، بلکه یک نظام خودبسنده و در چارچوب دیرینه

دهد. در این دیدگاه، تحلیل باید بر گفتمان  و اشکال تولید معرفت را شکل می  مفاهیم مستقل از مؤلف است که قواعد،  

کند، نه فرد و نه ذهنیت نویسنده، بلکه  ، آنچه عمل میدیگر  به عبارت  .عنوان یک موجودیت مستقل متمرکز شودبه

ها، فضای ممکن اندیشیدن را تعیین ها و گزارهبندیای از قوانین نانوشته، طبقهخود گفتمان است که از طریق مجموعه

عی فراهم  این خودبسندگی، امکان مطالعه گفتمان را به عنوان یک پدیده تاریخی و اجتما   . (Foucault, 1972) کند می

مند مورد تحلیل قرار داد، بدون آنکه به قصد، نیت یا سبک  نظامشکل  بهتوان آن را در سطح ساختاری و  کند که میمی

 .شخصی مؤلف رجوع شود

گیری معنا تسلط دارد، وجود ندارد. گفتمان در سطحی مستقل  مؤلفی« که بر شکل  و  در این منطق، هیچ »فاعل

گیرند  دهی معنا را دارد؛ قواعد آن پیش از هر گونه تلاش فردی شکل میکند و خود توانایی تولید و سازمانعمل می
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های داخلی آن، ها و نظمبندیها، طبقهیابند. بنابراین، شناخت گفتمان تنها از طریق بررسی ساختارها، گزارهو ادامه می

ای فراهم  استقلال گفتمان، زمینه  یعنی   . این ویژگیممکن است های گویندهنیتکشف  و نه از طریق بررسی زندگی یا 

گیری مفاهیم را  های معرفتی را به صورت بدون واسطه بررسی کند و مسیر تغییر و شکلکند تا تحلیلگر بتواند نظاممی

 .در چارچوب تاریخی خود بازنمایی نماید

شود و قوانین و ساختارهای تولید معرفت را در دوره  عنوان یک نهاد مستقل بررسی میشناسی، گفتمان بهدر دیرینه

است.   فوکویی  سازد؛ هرگونه تأثیر نیروهای اجتماعی و قدرت، موضوع مرحله تبارشناسیزمانی مشخص آشکار می

باعث می مفهومی  پیشاین جدایی  بدون  بتواند  تحلیلگر  انگیزهشود  درباره  نویسندگان، سازمان  داوری  مقاصد  و  ها 

طور کامل  داخلی و قواعد تولید دانش گفتمان را مشاهده و توصیف کند، و بدین ترتیب ماهیت خودبسنده گفتمان را به 

  (Foucault, 1972) د.درک نمای

شناسی  تحلیل گفتمان جامعه  هاییافته  مندی گفتمان تحلیل شده و سپسابتدا مسئله تنوع و قاعده  این بخش در  

است که به ترتیب شامل شناسایی    ارائه شده  شناسی فوکویی ایران پس از انقلاب اسلامی بر اساس چهار مرحله دیرینه

 باشد.  میهای گفتمانی ها، و استراتژیدهی مفاهیم و تمها، شکلها، تولید گزارهابژه

 مندی گفتمانیمسئله تنوع و قاعده

گوید، هرگز به دنبال اثبات  میهای گفتمانی سخن  بندیشناختی خود از صورتهنگامی که فوکو در آثار دیرینه

پردازد که چگونه باید از میان کثرتی از  یک میدان کاملاً همگن و فاقد تنوع نیست. برعکس، او دقیقاً به این مسئله می

را شناسایی کرد که این کثرت را در یک نظم    های سخن گفتن، روابط و قواعد تاریخیها، نهادها، مفاهیم و شیوهگزاره

توان تنها در جایی به کار برد که »یکدستی« وجود دارد.  شناسی را نمیکنند. به همین دلیل، دیرینهخاص قابل فهم می

 .یافتگی تاریخی کثرت استشناسی روشی برای تحلیل نظمدر حقیقت دیرینه

عنوان سطحی از واقعیت تاریخی میدان دانش در  گفتمانی، بلکه به  مندیقاعدهعنوان نقطه مقابل  تنوع را باید نه به

مندی باشد؛ زیرا  زمان واجد کثرت و قاعدهنظر گرفت که خود نیازمند تحلیل است. ممکن است یک میدان معرفتی هم

ای  ها نیست، بلکه به معنای وجود روابط تاریخی است که در میان مجموعهمندی گفتمانی به معنای حذف تفاوتقاعده

تفاوت میاز  فراهم  را  دانش  اشکال  برخی  به  اعتباربخشی  و  ظهور  امکان  تحلیل  ها،  وظیفه  منظر،  این  از  کنند. 

ندگی شناختی آن نیست که در برابر تنوع، یک وحدت پنهان را کشف کند، بلکه باید نشان دهد چگونه در دل پراکدیرینه

 .دهندکنند که مرزهای امر قابل گفتن، قابل شناخت و قابل اندیشیدن را شکل میو تفاوت، قواعدی تاریخی عمل می

ها« یا »هماهنگی میان همه متون و نویسندگان« یکی نیست. در این معنا، »گفتمان« نزد فوکو با »یکسانی دیدگاه

ها  آنکه این تفاوتها و حتی مواضع متضاد باشد، بیها، تعارضتواند دربرگیرنده تفاوتبندی گفتمانی مییک صورت

های متفاوت، در  بندی مشترک را منتفی کنند. آنچه اهمیت دارد این است که این گزارهضرورتاً وجود قواعد صورت

سازند.  هایی را از میدان دید خارج میکنند، چه ابژههایی را قابل رؤیت میگیرند، چه ابژهچه روابطی با یکدیگر قرار می

 های معتبر و قابل قبول است.گفتمان شرایط ظهور تاریخی گزاره

صورت معادل  موارد،  کثرت  و  موضوعات  دانش  بندیتنوع  تولید  بنیادی  قواعد  تغییر  یا  گفتمانی  جدید  های 

نیست.ممکن است یک موضوع جدید وارد میدان دانش شود، بدون آنکه قواعد بنیادی تولید دانش تغییر کرده باشند. 
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برای مثال، ممکن است »فرودستان« موضوع مطالعه قرار گیرند، اما همچنان در چارچوب همان مفاهیم پیشین نظم،  

های دانش  بندی شوند. در این صورت، ما با گسترش دامنه موضوعتوسعه، آسیب اجتماعی یا ادغام اجتماعی صورت

بندی نوین گفتمانی نیست. ممکن است اشکال مختلف  شناختی و ظهور صورتمواجهیم، که معادل یک گسست دیرینه

کنند اما در هر حال همه  زمان وجود داشته باشند که با یکدیگر رقابت کنند یا یکدیگر را تایید و بازتولید می بیانی هم

 گیرند.مندی گفتمانی قرار میدر یک قاعده 

اگر موضوعات جدید همچنان درون همان دستگاه مفهومی پیشین خوانش شوند و در درون همان منطق درونی  

شناختی متفاوت نخواهد بود به همین دلیل این فرض که »هر ظهور  مندی گفتمانی هضم شوند، نتیجه دیرینهو قاعده 

موضوع جدیدی برابر با گسست گفتمانی است« صحیح نیست و زمانی ما شاهد گسست خواهیم که این منطق درونی 

 دگرگون شود.

   ها شناسایی ابژه. ٥.1

ها، مقولات و شواهد  ای از گزارهدهد سلسلهآیند که گفتمان اجازه میهای دانش، زمانی پدید میبه بیان فوکو، ابژه

مند شدن  ها، نه واقعیات طبیعی، بلکه محصول نظم دانش و تاریخاین ابژه بیابند.کنار هم قرار گیرند و هویت مشخصی  

هایی مشروع هستند و  کنند چه گزارهدهد که قواعد بیانی یک گفتمان تعیین میهمچنین، فوکو نشان می .گفتار هستند

 .کندشوند، و این فرآیند، »مرکز« و »حاشیه« را در تولید دانش مشخص میهایی طرد میچه گزاره

یابیم که »جامعه ایرانی« و کنیم، درمی  منطبقشناسی ایران پس از انقلاب اسلامی  اگر این چارچوب را به جامعه

واقعیت اجتماعی    ساده  بازتاب اینکه    اند، نه صرفاً  »مسائل اجتماعی« در این دوره، به شکل یک ابژه تحلیلی ساخته شده

روند و معمولًا حول  شناسی ایران به کار میهای جامعهعنوان موضوعات اصلی و محوری در تحلیلها بهباشند. این ابژه

تثبیت می شوند. این مفاهیم مفاهیمی مانند جامعه، ملت، سرزمین، امنیت ملی و توسعه اجتماعی در ساختار علمی 

ها که در ساختار اجتماعی ایران به حاشیه رانده  شوند و سایر مفاهیم یا گروههایی ثابت در نظر گرفته میعنوان ابژهبه

شناسی  های رسمی جامعههای محوری که در تحلیلشوند. بنابراین، ابژهمیاند، معمولًا در این مرحله نادیده گرفته  شده

ها ساختار اجتماعی ایران بازتولید  ای در بازتولید نظم اجتماعی دارند و از طریق آنشوند، نقش ویژهایران تأکید می

 .شودمی

گرایانه و توسعه اجتماعی در آثار اجتماعی ایران مشهود  ملیهای  های مرتبط با گفتمانویژه در تحلیلاین رویکرد به

  های اصلی معرفی شده و دیگر مفاهیم، مانند عنوان ابژهها مفاهیم یکپارچگی ملی و توسعه پایدار بهاست که در آن

های قومی و فرودستان شهری،  تجارب زنان روستایی، اقلیت  های نوین کنترل و نظارت،اشکال متنوع استثمار نوین، فرم 

های رسمی و عمدتاً در قالب حقیقت  گرایی اجتماعی و ملیی توسعههاشوند. ابژهمیبه عنوان حاشیه تعریف  عمدتاً  

می شناخته  می  وشوند  مقبول  قرار  تأکید  مورد  دانشگاهی  و  علمی  نهادهای  تحلیلدر  این  در  تجربهگیرند.  های  ها، 

طور عمده نادیده  شناسی ایران قرار دارند، بهد و خارج از گفتمان اصلی جامعهای هستناجتماعی متفاوت که غالباً حاشیه

شناسی ایران تأکید بر یکپارچگی، امنیت ملی، هویت ملی و شوند. در این مرحله، مفاهیم غالب در جامعهگرفته می

 .گیرندتوسعه اجتماعی دارند و این مفاهیم در مرکز گفتمان قرار می
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 و بررسی قواعد بیان  هاتولید گزاره .٥.2

-گزارهها، نه نیت مؤلفان، و نه حتی درستی یا نادرستی شناسی، آنچه اهمیت دارد نه معنای گزارهدر منطق دیرینه

ای، با چه مفاهیمی، در چه سطحی از انتزاع،  که چه نوع جملههاست: اینگزارهگیریشکلهاست، بلکه شرایط امکان  

ای منفرد  عنوان »دانش علمی« به رسمیت شناخته شود. گزاره در این معنا، جملهتواند بهها، میو در نسبت با کدام ابژه

ها تحت قواعد  گزاره  .یابدنیست، بلکه واحدی از گفتار است که درون یک نظم دانایی امکان ظهور، تکرار و گردش می

ها هستند که تعیین  امکانها و  ای از محدودیتقواعد بیان، شبکهشوند.  معینی در یک گفتمان به نام قواعد بیان تولید می 

شوند. این  هایی به حاشیه رانده میتوانند به عنوان دانش اجتماعی مشروع باشند و چه گزارههایی میکنند چه گزارهمی

کنند. در علوم  های دانش عمل میگیری گفتمان، مقولات و ابژهدر شکل  به شکل مفروضات پایه  قواعد نه صریح، بلکه

شوند و  های متفاوت کنار زده میشود، جریانکنند که مرکز دانش مشخص میای عمل میانسانی، قواعد بیان به گونه

شود و بدین  ای که خارج از این چارچوب قرار گیرد، طرد یا تعدیل میهر گزاره .گردندهنجارهای تحلیل تثبیت می

    (Foucault, 1970/1972) د.شوترتیب نظم دانش اجتماعی حفظ می

بیان نشان میدر جامعه انقلاب، قواعد  از  ایران پس  از جامعه مشروع است و چه  شناسی  دهند که چه روایتی 

ابژه. است  ای غیرقابل پذیرش تجربه به عنوان  تثبیت میجامعه، ملت و سرزمین  شوند؛  های اصلی در هسته تحلیل 

  ها و تقسیمات معرفتی است.فرضها، پیشای از گزارههرچند این تثبیت نه بازتاب طبیعی واقعیت، بلکه محصول شبکه

ها  کنند. این گزارههای اجتماعی عمل میعنوان ابزارهای مرکزی برای و بازسازی حقیقتها بهها در این تحلیلگزاره

ها مفاهیم عمومی  شوند و از طریق آن در ارتباط با مفاهیم توسعه اجتماعی، امنیت ملی و یکپارچگی ملی تولید می

طور معمول با اهداف تثبیت نظم موجود و ها بههای تولیدی در این تحلیلیابند. گزارهشناسی ایران ساختار میجامعه

 .کنندبازتولید هویت ملی عمل می

گزاره این  بهدر  اجتماعی  توسعه  و  ملی  امنیت  مفاهیم  »ها،  قالب  در  و  مداوم  نهادینه  روایتطور  رسمی«،  های 

های علمی و اجتماعی  ها در تحلیل. گزارهپذیر می شوندبر این اساس رؤیت   های مختلف اجتماعیگروهو  شوند  می

شوند و در این چارچوب، ساختارهای اجتماعی و  ایران بر اساس مفاهیم یکپارچگی ملی و توسعه پایدار متمرکز می

 شوند. می درون این نظم هضمای های حاشیهتجربیات گروه

  هادهی مفاهیم و تمشکل .٣.٥

  . مفهوم، شرط امکان اندیشیدن استبلکه  شناسی، مفهوم نه نقطه آغاز اندیشه و نه نتیجه آن است  در منطق دیرینه

باقی    اندیشیدنتواند به اندیشه درآید و چه چیزی اساساً غیرقابل  کند چه چیزی میعنصری که پیشاپیش تعیین می

گوید؟« به پرسش  گذار از پرسش »مفهوم چه می  که  جایی استدقیقاً همین جابه  شناسیدیرینهویژگی متمایز    .ماندمی

پذیر  ، را امکانزمان خاموش کرده است؟«؟ و چه چیزهایی را همپذیر کرده استچه چیزهایی را رویت»این مفهوم  

 نموده است. 

ها، بلکه به معنای ردیابی قواعدی است که مفاهیم به همین دلیل، تحلیل مفهومی در اینجا نه به معنای نقد تعریف 

  نتیجه واقعیت است. مفهوم    گفتار دربارهمفهوم نه بازتاب واقعیت، بلکه شرط امکان    .سازند را ممکن و مشروع می

می تعیین  که  نامقواعدی است  اندیشیدن،  قابل  نه  گذاری و صورتکنند چه چیزی  دارد،  اهمیت  آنچه  است.  بندی 
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کنند و  دهند، یکدیگر را تقویت میای است که مفاهیم در آن به یکدیگر ارجاع میتعریف صریح مفاهیم، بلکه شبکه

شناسی ایران شکل  های اصلی در گفتمان جامعهدر مرحله سوم، مفاهیم و تم   .کنندهای خاصی را تولید میسکوت

طور  گیرند و در این مرحله، مفاهیم غالبی چون توسعه اجتماعی، امنیت ملی، یکپارچگی ملی، و توسعه پایدار بهمی

های  های اصلی تحلیلعنوان تمشوند. این مفاهیم بهشناسی ایران تثبیت میمشخص در ساختارهای اجتماعی جامعه

 شوند.بر اساس مختصات آنها تعریف میمفاهیم   دیگرشوند وعلمی و اجتماعی ایران وارد گفتمان می

تأکید دارند. مفاهیم   وحدت طور خاص بر توسعه و  شوند و بههای علمی وارد میها به گفتماندر این مرحله، تم

  در نسبت با این مرکز تعریف در این مرحله از گفتمان    های قومی مانند تجارب فرودستان، زنان روستایی و اقلیتدیگر  

 های متداول و مهم در زیر توضیح داده شده است. تعدادی از این مفاهیم و تمشوند. می

 هنجارها  تثبیت:  "نظم اجتماعی"مفهوم   .١.٣.٥

سو،  کند. از یکشناسی ایران، نقشی دوگانه ایفا مییکی از مفاهیم محوری است که در گفتمان جامعه  اجتماعی    نظم

از سوی دیگر، حامل یک هنجار پنهان است. نظم، نه فقط آن چیزی است که    اما  رسدمفهومی توصیفی به نظر می

بندی  در این چارچوب، بسیاری از مفاهیم دیگر حول نظم صورت  .هست، بلکه آن چیزی است که باید حفظ شود

 :شوندمی

 نابرابری، اخلال در نظم است؛ 

 اعتراض، چالش نظم است؛ 

 .تفاوت، مسئله نظم است

کند که این مفاهیم،  بندی مفاهیم انتقادی را تنها تا جایی فراهم میترتیب، مفهوم نظم اجتماعی، امکان صورتبدین

شود که همه مفاهیم دیگر نسبت خود را با آن تنظیم  خود نظم را به پرسش نکشند. نظم، بدل به مرجع خاموشی می

 .کنندمی

 ها سازی گسست: طبیعی "بحران"مفهوم  .٣.٥.2

شناسی ایران، »بحران« مفهومی پرکاربرد است؛ اما این فراوانی، نشانه رادیکالیسم نیست، بلکه نشانه  جامعهدر گفتمان  

ای که از مسیر طبیعی جامعه انحراف  شود؛ لحظهای استثنایی معرفی میست. بحران، لحظها   ها مدیریت مفهومی گسست

 .یافته است

 :بندی، دو پیامد اساسی دارداین صورت

 .شوندکه ساختاری دیده شوند، موقتی تلقی میها به جای آننخست، گسست

 است. دوم، بازگشت به وضعیت عادی، افق ضمنی تحلیل 

که می مفاهیمی  نتیجه،  مهار  در  »بحران«  قالب  در  کنند،  فراهم  را  بنیادین  تغییرات  به  اندیشیدن  امکان  توانستند 

 .نظم است جاهنجار و نابه، نابهشوند. بحران، نه گشایش مفهومی، بلکه تعلیق موقتمی

 : فناوری ادغام "هویت"مفهوم  .٣.٣.٥
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کند، اما تنها در چارچوبی که وحدت  شناسی ایران، مفهومی است که تفاوت را مجاز میهویت در گفتمان جامعه

 .شوندعنوان »تنوع در درون کلیت ملی« بازنمایی میهای جنسیتی، قومی یا محلی، اغلب بهرا تهدید نکند. هویت

 :بندیاین صورت

 پذیرد، تفاوت را می

 سازد، خطر میرا بی تفاوت

 .کندجلوگیری می تفاوت شدناز رادیکال 

قابل مدیریت    برای مرکز  هویت، در این معنا، نه ابزار رهایی، بلکه فناوری ادغام است؛ مفهومی که پیرامون را

 .کند می

 معنا:  غایت   "توسعه"مفهوم . ٤.٣.٥

کند که چه چیزی پیشرفت  ست. توسعه تعیین میا  توسعه در این گفتمان، نه یکی از مفاهیم، بلکه افق نهایی معنا

. این مفهوم،  یابداست و در مقابل چه چیزی دوام می  و چه چیزی نیازمند مداخله  است  ماندگی است، چه چیزی عقب

 .کندمی بینی پذیر، خطی و پیشبندیزمان را خطی و تاریخ را قابل رتبه

 :در نتیجه

 شوند؛ ها به درجات توسعه فروکاسته میتفاوت

 گردند؛دار تلقی میهای غیرهمسو با توسعه، ناکامل یا مسئلهزیست

 .شودتوسعه بدل می مرکز و محور از هر پدیده اجتماعی دانش اجتماعی، به ابزار سنجش فاصله

کند. پیرامون مرکز را  کند و پیرامون را در نسبت با آن تعریف میخطی با وسواس خاصی مرکز را تولید میتوسعه

سان، توسعه مفهومی است که آینده را از پیش نوشته و بدینکند و از تاریخ خطی توسعه خارج است.  برجسته می

 شود.کند. آنچه بیرون از این افق است، نه بدیل، بلکه انحراف تلقی میامکان تصور مسیرهای دیگر را مسدود می

شناسی ایران مانند جامعه، نظم، بحران، توسعه و هویت  شود که مفاهیم مسلط در جامعهدر این مرحله روشن می

ها را  کنند تا ابژهنه ابزارهای خنثی تحلیل، بلکه اجزای یک دستگاه دانایی منسجم هستند. این مفاهیم، با هم کار می

شناختی، نه آنچه را  مفاهیم، در این منطق دیرینه .ها را پالایش نمایند و افق اندیشه را محدود سازندتثبیت کنند، گزاره

 . کندعمل می  و تم  گفتمان، در این سطح، از طریق مفهوم  .کنندگذارند گفته شود تعیین میگویند، بلکه آنچه را نمیمی

   های گفتمانیاستراتژی . ٤.٥

دیرینه سطح  استراتژیدر  بههای  شناختی،  نه  بهگفتمانی  بلکه  نویسندگان،  آگاهانه  نیت  منظم  مثابه  الگوهای  عنوان 

اند، کدام  ها قابل طرحکنند کدام ابژهها تعیین میکنند. این استراتژیدهی امکان گفتن، دیدن و اندیشیدن عمل میسامان

های  شوند. استراتژیسکوت رانده می سمت  شوند و کدام صداها بهاند، کدام مفاهیم »علمی« تلقی میها مشروعگزاره

شوند. در  کار گرفته میبه  حقیقت در گفتمان  رژیم  طور ویژه برای حفظ نظم اجتماعی و سیاسی و تثبیتگفتمانی به

های علمی کنار گذاشته  ، از تحلیلبا مرکز فاصله دارند به نسبت فاصلههای اجتماعی که  ها، مفاهیم و گروه این استراتژی

 .شوندعلمی پذیرفته می  دارای اعتبار  عنوان مفاهیمراستا هستند، بههم  گفتمان  هایی که با نظمتنها مفاهیم و تمشوند و  می
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های  توان چند استراتژی مسلط و تکرارشونده را در پیوندی درونی با چهارچوبشناسی ایران میدر گفتمان جامعه 

 اند: را تشخیص داد، که در ادامه بررسی شده  کنندکلان »ملت«، »جامعه« و »سرزمین« عمل می

 انطباقی جامعه، سرزمین و ملت  استراتژی . ٤.٥.1

بنیادی و  کلنخستین  استراتژی،  استراتژیترین  است؛  ملی  بهگرایی  همواره  »جامعه«  آن  در  که  کل  ای  یک  صورت 

تعمیم صورت قابل  تحلیل اجتماعی از سطح تفاوتبندی میمنسجم، همگن و  ها و  ها، شکافشود. در این منطق، 

کند. گفتمان، حرکت می  ترین شکل ممکندر کلی  ها عبور کرده و به سوی تصویری کلی از »مسئله ایران«چندپارگی

کند. این  مثابه یک پیکره واحد با سرنوشت مشترک بازنمایی میعنوان میدان نیروهای ناهمزمان، بلکه بهجامعه را نه به

آن    داند که در نسبت با مرکز و با فاصله ازتا جایی معتبر میای را  های حاشیههای ناهمگون و زیستگرایی، تجربهکل

 .شودعنوان امر فرعی یا ثانویه حذف می، زیرا هر آنچه در چارچوب »مسئله کلان ملی« نگنجد، بهتعریف شوند

مند ذیل »وضعیت کلی جامعه« مستحیل  نظامطور  های طبقاتی، جنسیتی، قومی و محلی بهدر این استراتژی، تفاوت

بهمی علمی  گفتمان  نتیجه،  در  و  شکافشوند  آشکارسازی  آنجای  هموارسازی  به  میها،  پیدا  گرایش  کند. ها 

 کند.عمل می  و ادغام سازی معناییسازی، بلکه سازوکار یکپارچهشناسی در اینجا نه ابزار مسئلهجامعه

  استراتژی تقدم نظم بر تعارض .٤.٥.2

عنوان نیروی مولد تاریخ اجتماعی،  استراتژی دوم، تقدم نظم بر تعارض است. در این منطق، تعارض اجتماعی نه به

های مسلط، پیوسته بر ضرورت حفظ  شود. گزارهبندی میای از اختلال، نابهنجاری یا بحران صورتمثابه نشانهبلکه به

در این چارچوب،    .دانند« میبیرونکنند و تعارض را امری موقتی، گذرا یا ناشی از »انسجام، ثبات و تداوم تأکید می

های هنجاری برای بازگرداندن  حلوجوی راهجای پرداختن به منطق درونی تضادها، به جستهای اجتماعی بهتحلیل

می بهنظم معطوف  استراتژی،  این  نظریهشوند.  امکان  ستیزهای ساختاری، طردشدگطور ضمنی،  درباره  و پردازی  ی 

کند.  بدل می  برای تعریف »درون« و »بیرون« جامعهشناسی را به دانشی  سازد و جامعههای پایدار را محدود مینابرابری

شود ؛ بدین معنا که از پیوند آن با ساختارهای قدرت و مناسبات  زدایی مییا تاریخو  سازی  ، یا اخلاقیجاتعارض در این 

 یابد. مادی فاصله گرفته و به سطح »مسئله فرهنگی« تقلیل می

 مندی خطی و روایت زوال/احیااستراتژی تاریخ . ٣.٤.٥

ست. در این الگو، جامعه ایران  ء ا های زوال و احیامندی خطی همراه با روایت، تاریخترین آنهاو مهم   سومین استراتژی

  شود که از »دوران شکوفایی مسیر خطی بازنمایی می  یابد که در یکیدو کلان روایت امکان پدیدار شدن می  در قالب 

انحطاط« رسیدهو عظمت به »وضعیت  « قرار   خویشمسیر »بازگشت به خویشتنِ  کلان روایت دوم، در  دراست.    « 

کند و تاریخ را  های اجتماعی را محدود میها و چندزمانیها، ناهمزمانی، امکان فهم گسستهاروایتکلان . این یمدار

تقلیل می  روایتبه یک » کلان   تحلیل کنیم.  .دهداخلاقی«  باید  آن  نه    که در چارچوب  این چارچوب، گذشته  در 

بهبه بلکه  متکثر،  نیروهای  میدان  میعنوان  احضار  اکنون  قضاوت  معیار  یا  هویت  منبع  استراتژی، صورت  این  شود. 

کلان  بپردازد، درگیر بازسازی  های اجتماعی  تجربهکند که بیش از آنکه به تحلیل  شناسی را به دانشی تبدیل میجامعه
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فاقد  های زیسته معاصر که با این روایت خطی سازگار نیستند، شود. در نتیجه، بسیاری از تجربههای هویتی میروایت

 هویت علمی و معرفتی اند.

  حذف ساختاری تجربهاستراتژی . ٤.٤.٥

پیامدهای مستقیم   نامرئیتولید مرکزیت گفتمانییکی از  هاست. زنان، فرودستان شهری،  مند حاشیهسازی نظام، 

  هایی از کلان مثابه »نمونههای مستقل دانش، بلکه حداکثر بهعنوان ابژههای غیرمرکزی، نه بههای قومی و زیستاقلیت

ها را به شواهدی  ها را در منطق خاص خودشان تحلیل کند، آنجای آنکه این تجربهشوند. گفتمان، به « ظاهر می  روایت

ها و اشکال آن، تنها و تنها در قالب کلان  ای، صرف نظر از ویژگیهر تجربه  کاهد.فرو می  هاروایت  کلان  برای تأیید

 شوند.ها فهم می روایت

کند کدام صداها  در این استراتژی، سکوت نه تصادفی، بلکه محصول یک نظم گفتمانی است؛ نظمی که تعیین می

 .شوند« یا »غیرعلمی« تلقی میایحاشیهشدن دارند و کدام صداها صرفاً »توصیفی«، »قابلیت علمی

 استراتژی پیوند دانش و مسئولیت ملی .٥.٤.٥

نهایت، گفتمان جامعه ایران  در  بهره  بهشناسی کلاسیک  با مسئولیت ملی  دانش  پیوند  از استراتژی  طور گسترده 

ای اخلاقی در قبال ملت و سرزمین تعریف  عنوان وظیفهعنوان ابزار شناخت، بلکه بهبرد. دانش اجتماعی، نه صرفاً بهمی

تیره میمی را  تعهد  تحلیل و  میان  مرز  پیوند،  این  امکان فاصلهشود.  و  را کاهش میسازد  انتقادی  این    .دهدگذاری 

کند و به او احساس رضایت ناشی از  گیری گیری انتقادی محروم می گر را از هر گونه دیدگاه و فاصلهاستراتژی تحلیل

 دهد. انجام وظیفه می

 معرفت اعتبارسازیبیاستراتژی . ٦.٤.٥

هایی که نظم موجود را تهدید کنند یا چارچوب هنجاری را  راهبردی است که در آن پژوهش  ،اعتبارسازی معرفتبی

 .شوندزیر سوال برند، به شکل سیستماتیک تضعیف می

هایی  پژوهش.  کنندهایی است که چارچوب هنجاری را نقض میاین راهبرد شامل تضعیف اعتبار دانش یا پژوهش

بر تضاد، بحران یا ناکامیکه  تأکید میهای ساختاری  تاریخی  با برچسب »غیرعلمی«، »ناکارآمد« یا  های  کنند، گاهی 

کند که نقد و پرسشگری  ای عمل میاعتبارسازی به گونهبی شوند.شوند و از هسته دانش حذف می»سیاسی« مواجه می

را    هاکلان روایتاز مرکز دانش به شکل سیستماتیک محدود شود و پژوهشگران به صورت ناخودآگاه مسیر همسو با 

 .انتخاب کنند

های توسعه یا ناکامی در  شناسی ایران، این راهبرد در موضوعاتی مانند نقد ساختار آموزش عالی، بحراندر جامعه

شده یا  رنگ، تعدیلهای رسمی کمها گاه در تحلیلهای مرتبط با آنشود که پژوهشحل مسائل اجتماعی مشاهده می

های  ثباتیهای رسمی یا بیهای نامطبوع که ممکن است به نقد قدرتعبارتی، پژوهشگیرند. بهاعتباری قرار میمورد بی

«  ایحاشیه های  شوند یا در وضعیت »پژوهشهای تخصصی بسته منتشر میساختاری اجتماعی بپردازند، یا در حیطه

که    شودشناسی به دانشی بدل میشوند، بدون آنکه به بازتولید علمی مشروع برسند. در این چارچوب، جامعهحفظ می
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اجتماعی   نظم  تداوم  و  انسجام  کلیت،  با حفظ  اغلب  که  مأموریتی  است؛  کرده  تعریف  را  خود  مأموریت  پیشاپیش 

 . راستاستهم

از قواعد نانوشته را شکل  شناسی ایران شبکههای گفتمانی جامعهشناختی، استراتژیدر سطح دیرینه ای منسجم 

ها، تثبیت گفتمانی است  آن  یهمه  کنند. پیامد نهاییمحدود و هدایت میهای گفتن و اندیشیدن را  دهند که امکانمی

سازد؛ و  دار میکند؛ »نظم« را مرئی و »تعارض« را مسئله« را خاموش میو پیرامون  « را برجسته و »حاشیهمرکز  که »

 .کندتلقی می روایت مسلطدانش اجتماعی را بیش از آنکه ابزار افشاگری بداند، سازوکار نگهداشت 

شناسی ایران نه از طریق سانسور مستقیم، بلکه از راه تنظیم قواعد مشروعیت گفتار عمل در این سطح، جامعه

ملت باشد. گفتارهایی که این شرط را  -دولتروایت    کلان  جذب درشود، پیشاپیش باید قابلکند. آنچه گفته میمی

یا   نکنند،  بیمی  ایحاشیهبرآورده  یا  بدیناعتبار اعلام میشوند  به میدان  ترتیب، گفتمان جامعهگردند.  شناختی خود 

تزئینی  ای تنها به شرط  شود؛ میدانی که در آن، صداهای حاشیهبدل می ملت -و تثبیت گفتمانی نظم دولت سازینرمال 

 .شوندبودن برای مرکز، شنیده می

شناسی ایران پس از انقلاب اسلامی  دهد که گفتمان جامعهشده، این پژوهش نشان میهای انجامبا توجه به تحلیل

پرداخته است.    ملت-دولتطور مداوم به بازتولید نظم اجتماعی  شناسی فوکویی، بهدر هر یک از چهار مرحله دیرینه

اند،  های علمی این کشور نهادینه شدهطور مستمر در گفتمانو امنیت ملی به  توسعهمفاهیم اصلی چون جامعه، ملت،  

. این  شونددر این نظم گفتمانی هضم میها، و فرودستان  ای مانند زنان، اقلیتهای حاشیهدر حالی که تجارب گروه

-دولت»در و ذوب آن درروایت    شناسی ایرانجامعه  غالب  روند، موجب بازتولید قدرت و مشروعیت برای گفتمان

 .کندهای اجتماعی ایجاد میدر تحلیل اندیشیدنهای شود و به نوعی محدودیت«میشناسیت مل

  تثبیت   صرفاً  نه  مسلط،  گفتمانی  بندیصورت  بنیادی  پیامدهای  از  یکی  که  دهدمی  نشان  پژوهش  هاییافته

  پیوندی   در  جامعه  که   هنگامی.  است  جامعه  خودِ   پدیدارشدن  نحوه   در  تغییر   بلکه   جامعه،  درباره  مفاهیم   از  ایمجموعه

 این  درون  جامعه  عنوانبه  جامعه  خودِ  شود،می  بندیصورت  یکپارچه  کلیتی  قالب  در  و  «سرزمین»  و  «ملت»  با  درونی

  کلیت   همین  احضار  طریق  از  عمدتاً  جامعه  و  است  مفروض  پیشاپیش  کلیتی  وضعیتی،  چنین  در.  گرددمی  مستحیل  کلیت

  عناصر   عنوانبه  لزوماً  نه  درونی  هایدینامیسم  و  هازمانیناهم  ها،تنش  درزها،  ها،شکاف  نتیجه،  در  شود؛می  شناسایی  قابل

  چه   که  نیست  این   صرفاً   مسئله  بنابراین،.  شوندجایابی می  شدهبندیصورتازپیش  کلیت   یک   درون  بلکه  جامعه،  سازنده

  چگونه   اساساً  «جامعه»  که  است  آن  تربنیادی  مسئله   است؛  نگرفته   یا   گرفته  قرار   مطالعه  موضوع  دانایی   نظام  این  در  چیزی

 .کندمی  پیدا را  مندیمسئله قابل و مستقل ابژه  یک عنوانبه پدیدارشدن  امکان

  شناسیجامعه  بنیادین  ابژه  خودِ  سطح   در  باید   را   پژوهش  این   در   شناسیدر جامعه  لازم است دگردیسی  اساس،   این  بر

  پدیدار   سرزمین  و  ملت  در  مستحیل  و  همگن  یکپارچه،  کلیت  یک  مثابهبه  صرفاً  دیگر  جامعه  که  هنگامی.  کرد  فهم

شود. می  گفتن  قابل  و  رؤیت  قابل  درونی  دینامیسم  و  زمانیناهم  تنش،  گسست،  شکاف، واجد  کلیتی  مثابهبه   و  شودنمی

 وضعیت،  این  در.  گرددمی  تغییر   دستخوش   یعنی »جامعه« نیز    خود  بنیادین   ابژه  با   شناسیجامعه  رابطه   در این شرایط 

  تبدیل   مسئله  به  آن  درونی  ساختار   خودِ  بلکه   نیست،  هازیبایی شناختی کردن تفاوت  برای   ظرفی  صرفاً  دیگر  جامعه

  موضوعات   کنار  در  جدید   موضوع  یک   پیدایش   به  توان نمی  را  شناسیجامعه  ابژه  دگردیسی  منظر همچنین  این  از.  شودمی
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  توان می  آن  اساس  بر  که  است   شرایطی  و  جامعه  خودِ  پدیدارشدن  نحوه  شود،می  تغییر  دستخوش  آنچه  فروکاست؛  پیشین

 بسته هم   و  زمانهم  شناسی،جامعه  بنیادین  ابژه  در  دگردیسی  این.  کرد  مندمسئله  و  گفت  دید،  جامعه  عنوانبه  را  جامعه

  سیاسی   امر.  شودمی  یاد  «نو  سیاسی  امر»  عنوان  با  آن  از  پژوهش  این  در  که  است   سیاسی  امر   از  نوینی  صورت  ظهور  با

  است، نهادی  سیاست  قلمرو  گسترش  به  محدود  نه  و  جدید  سیاسی موضوعات  ظهور  معنای به  صرفاً  نه   معنا این  در  نو

  ای شیوه  به  آن  درونی  هاینسبت  و  جامعه  آن  در  که  تغییری  دارد؛  اشاره  سیاسی  امر  پدیدارشدن  نحوه  در  تغییر  به  بلکه

 . شوندمی شدن  مندمسئله و گفتن  قابل رؤیت، قابل  متفاوت

 گیرینتیجه. ٥

طور ویژه بر ماهیت خود گفتمان و شناسی ایران پس از انقلاب اسلامی، باید بهشناسی گفتمان جامعهدر بررسی دیرینه

، نظامی از  شناختینگاه دیرینهشناسی، در  تمرکز کرد. جامعه  ها و مفاهیم از طریق دانش اجتماعیتولید گزارههای  شیوه

عنوان دانش علمی معتبر شناخته  توانند مشخص کنند چه چیزی بهکه می  استای  کنندهها، قواعد و اصول تعیینگزاره

عنوان یک  شناسی ایران بهشود. بر این اساس، جامعهشود و چه چیزی از دایره علم و گفتمان علمی کنار گذاشته میمی

« عمل  ملت محور-نظم دولتتنها به شکل خاصی از »سخن گفتن« و »نوشتن« در محدوده خاص و از منظر »   ،گفتمان

 .کرده است

وجه وابسته به سوژه  گیرد، یعنی به هیچعنوان یک حقیقت خودبسنده شکل میشناختی، گفتمان بهدیرینهاز منظر  

ها و مفاهیم همچون ای از گزارهشناسی پس از انقلاب اسلامی، از طریق مجموعهگفتمان جامعه.  یا فاعل خاصی نیست

به توسعه»ملت«، »سرزمین«، و » تثبیت کرده است. در همین راستا، گفتمان مسلط    رژیم داناییعنوان یک  «، خود را 

ها، زنان، و رویکردهای انتقادی، تجربیات زیسته اقلیت  هضم و بازتعریفدر پی طرد و    زادمفروض و درونطور  به

 .بوده است درون منطق درونی خود ای،ویژه در جوامع روستایی و حاشیهفرودستان، به

های متعدد  پردازد که تجربهجامعه میتولید تصویر یگانه از  شناسی ایران پس از انقلاب اسلامی به  گفتمان جامعه

و ممتاز است. این تصویر که    مشروع  کند و این تصویر است کهرا در این تصویر تعریف و ادغام میو متنوع اجتماعی  

یکپارچگی ملی، از درون خود مفاهیمی مانند »ثبات اجتماعی«،  با تأکید بر وحدت و  جامعه را دارد  بازنمایی  ادعای  

 .کندتحمیل می تولید و عنوان مفاهیم کلیدی و ثابت« و »هویت ایرانی« را بهتوسعه ملی»

دهد که چگونه این  شناسی ایران پس از انقلاب اسلامی نشان میشناختی گفتمان جامعهدر نهایت، بررسی دیرینه

گروه  اجتماعی،  یکپارچگی  و  ملی  هویت  مفاهیم  بر  تأکید  با  دایره  گفتمان  از  را  مختلف  فرهنگی  و  اجتماعی  های 

ترین موضوعات تحقیق  ها، که در حقیقت باید جزو ضروریطرد این گروه .های علمی خود خارج کرده استتحلیل

شده است.   شکل جامعهتصویر یک ها در ها و گسستها، تنوعکردن تفاوتو تحلیل علمی باشند، در عمل موجب گم

راندن گروهجامعه به حاشیه  با  ایران  اقلیتشناسی  زنان،  نظیر  و حاشیههایی  فرودستان شهری،  قومی،  ها،  نشینهای 

ها  های اجتماعی بپردازد. در حقیقت، این گفتمان مسلط با حذف این گروهتحلیل دقیق و علمی از واقعیت  تواند بهنمی

شان، خود را در معرض تهدید جدی قرار داده است و از منظر تحلیل اجتماعی، مسیری بسته و و تجربیات زیسته

 .های درون جامعه نخواهد بودها و تفاوتگاه قادر به پرداختن به تناقضیکپارچه را برگزیده است که هیچ
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هایی که  هایی برای آینده دانش است؛ افقترسیم افقدر پی  شناسانه، بخش پایانی مقاله در امتداد این تحلیل دیرینه

گفتاری خود جامعه بازآرایی سطح  آشکار شدبر  پژوهش  این  در  آنچه  استوارند.  نظم  محدودیت  ،شناسی  های یک 

مند شدن  های معینی قابل گفتن، قابل دیدن و قابل مسئلهشده است که »امر اجتماعی« را تنها در قالبگفتمانی تثبیت

ها، منطق تمایزبخشی  رو، مستلزم بازگشت به سطح قواعد تشکیل گزارهسازد. از این منظر، بازاندیشی انتقادی پیشمی

  .شناختی استسازی سخن جامعههای مشروعمفاهیم، و شیوه

  بلکه   ماند،نمی  محدود  معرفتی  ابژه  یک  بندیصورت  در  تغییر   به  صرفاً   جامعه،  پدیدارشدن   نحوه  در  دگردیسی

- »دولت  مفروضِازپیش  کلیت   در  استحاله   از  جامعه  که  هنگامی .  کندمی  دگرگون  نیز  را  سیاسی   امر   ظهور  افق  زمانهم

  صرفاً  دیگر  نیز  سیاسی  امر  شود،می پدیدار زمانیناهم  و  تنش   گسست،  شکاف،  واجد  واقعیتی  مثابهبه  و  شده  رها  ملت«

  دگرگونی   این  نام  «نو  سیاسی  امر»   منظر،  این   از .  بود  نخواهد  فهم  قابل   آن  شدهتثبیت  و   نهادینه  هایصورت  قالب   در

  بخشی   مثابه به  اکنون  شد،می  نامرئی  و  مستهلک   یکپارچه  کلیت  در  ترپیش  آنچه  آن  در  که  ایجامعه  ظهور :  است  بستههم

  بنیادین  ابژه  دگردیسی  بنابراین،.  است  شدن  مندمسئله  قابل   و  گفتن  قابل  رؤیت،  قابل  اجتماعی،  واقعیت  از  سازنده

 .دانست افق علوم اجتماعی در بنیادی تغییر  یک بستههم وجه دو باید را نو سیاسی امر  ظهور و شناسیجامعه

 

 سندگانیمشارکت نو. ٦

 .بوده است  یمقاله به صورت مساو نیسندگان در اینو مشارکت 

 ی منابع مال. ٧

جامعه شناسی کاوه حاجی اللهوردیپور در  این مقاله مستخرج از پایان نامه دوره کارشناسی ارشد  حاصل  مقاله    نیا

 باشد. دانشگاه کردستان می

 تعارض منافع . ٨

 وجود ندارد.  یتعارض منافع  چگونهیمقاله ه   نیسندگان، در ایبه اظهار نو بنا
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